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Die Heimatfrage. 
I. 

In der 1. Auflage seines trefflichen und weitverbreiteten 
Handbüchleins (1910) bemerkt Szinnyei über die Urheimat der 
Finno-ugrier (S. 19): „Von manchen wird sie in den südöstlichen 
Teil Rußlands verlegt, andere aber sind der Meinung, daß die 
Wohnstätten des Urvolkes in der mittleren Uralgegend, haupt- 
sächlich auf der europäischen Seite, an der Kama und ihren 
Nebenflüssen gewesen sind.“ 1922, in der 2. Auflage, formuliert 
er seine Meinung so: „Von manchen wird sie in die „nördlich 
vom Kaukasus gelegenen waldigen Gegenden und wasserreichen 
Fluren“ verlegt, andre aber sind der Meinung, daß die Heimat 
des Urvolkes in der Gegend des mittleren Laufes der Wolga zu 
suchen sei, was auch viel wahrscheinlicher ist“ (S. 17). Setälä 
sagt (Suomen suku 1143): „In der Zeit, in die jetzt unser Wissen 
reichen kann, haben die Finno-ugrier sich sicherlich schon über 
ein weiteres Gebiet verbreitet: das Ostende, von dem später der 
ugrische und der permische Zweig ausging, reichte nach Osten 
in das Gebiet der Sembrafichte“ (Karte S. 145), „das westliche 
Ende wiederum erstreckte sich gegen den Oberlauf des Dnjepr 
und der Düna“ ... „es scheint am wahrscheinlichsten, daß die 
fiugr. Urheimat um den Mittellauf der Wolga anzusetzen wäre. 
Diese Gegenden, besonders das Gebiet zwischen Wolgaknie und 
Oka und die entsprechenden Gebiete auf dem Nordufer der Wolga, 
wie auch gegen Osten die Ufer der Kama, würden sich zur Prüfung 
durch die archäologische Wissenschaft empfehlen“ ... Wiklund 
(u. Finnougrier in Eberts Reallex. 379) setzt die Urheimat „um 
die obere Wolga und die Oka und ihre Nebenflüsse* und gibt 
auch noch genauere Bestimmungen der Grenzen: W. Wasser. 
scheide zwischen der Ostsee und dem kaspischen Meere“; S. 
„vielleicht bis zum 52. Grad“; O. „irgendwo im Osten des Wolga- 
knies“; N. „in die Gegenden zwischen der oberen Wolga, Wjatka 
und Kama einerseits und den Quellflüssen der Dwina und der 
Petschora andererseits“. Danach scheint eine ziemliche Über- 
einstimmung erreicht. Die Ergebnisse wurden erreicht durch 
die auch uns bekannte Kombination von Ortsnamen-') und Lehn- 


1) Vgl. z.B. die Arbeiten von Kannisto „Über die früheren Wohngebiete 
Zeitschrift tar vergl. Sprachf. LVIII 1/2. 1 
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wortforschung mit Tatsachen der Ethnologie, Anthropologie, 
Archiologie und Pflanzengeographie. 

Ein ähnliches Resultat könnte man aber noch auf einem 
anderen Wege erreichen, auf einem Wege, den ich für mich 
eingeschlagen hatte, und den ich kurz schildern will. 

Man kann das Bild der fiugr. Ursprache heute schon einiger- 
maßen rekonstruieren: aus der Rekonstruktion der einzelnen 
Worte und Formen, aus der Summierung der den einzelnen fiugr. 
Sprachen gemeinsamen Züge, aus dem Vergleich dieses Bildes 
mit den anderen Sprachen des uralischen und uralaltaischen 
Stammes — wie ihn besonders Heinrich Winkler geübt hat — 
ergibt sich etwa dieses Bild: eine durchaus suffigierende Sprache 
des unterordnenden Typus, zahlreiche Lokalkasus an den nomi- 
nalen und verbalnominalen Gebilden, aber auch Genetiv und 
Akkusativ bezeichnet, wenn auch die Stammform in mannigfalti- 
gerer Funktion als nur des Nominativs. Possessivsuffixe’), die 
der Personalbezeichnung am Verbum in den 1. und 2. Personen 
nahe stehen; die 3. Personen aber bloße Partizipialbildungen. 
Reich entwickelte Verbalnomina, durch die das meiste von dem 
ausgedrückt wird, was wir in Nebensätzen sagen (aber keine 
absoluten Partizipialkonstruktionen!), nur etwa zur Einleitung 
des Objektiv- und des Temporalsatzes ein „daß“ und ein „wenn, 
wann“ vorhanden (Relativsätze wohl auch noch nicht entwickelt). 
Für Konjunktionen also kein Raum, auch „und“ fehlt. Verbale 
Stammbildung reich entwickelt, aber keinerlei Klassenunterschiede 
beim Nomen, also auch keinerlei Kongruenzerscheinungen. Pro- 
nomen und Nomen völlig uniform. Besondere Negativkonjunktion 
vermittelst eines negativen Verbums. Attribute vor das Nomen 
gestellt. Endungslockerheit. 

Diese rohe Schilderung wird kaum auf Widerspruch stoßen, 
da Problematisches weggelassen ist; ergänzt könnte sie freilich 
noch werden. 

Die hauptsächlichsten Eigenheiten der einzelnen Sprachen 
des Stammes diesem Urtypus gegenüber sind etwa folgende: 

Das Lappische gebraucht in attributiver und prädikativer 
Verwendung des Adjektivums verschiedene Formen (s. z. B. Lager- 
crantz, Sprachlehre des Südlappischen, Kristiania 1923, § 18—20, 


der Wogulen im Lichte der Ortsnamenforschung* und „Zur Frage nach den 
älteren Wohnsitzen der obugrischen Volker" FUF 18 und Anz. 

1) Hierüber die ausführliche Arbeit von Julius Mark, Die Possessivsuffixe 
in den uralischen Sprachen I, Helsingfors 1925. 
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§ 63). Die Endungen der Nomina variieren nach phonetischen 
Stammklassen. 

Das Finnische hat die Kongruenz zwischen Adjektivum und 
Substantivum durchgeführt und die Endungen fest an den Stamm 
geschlossen. 

Das Mordwinische hat eine reiche Objektivkonjugation am 
Verbum und eine bestimmte Deklination am Nomen. Genetiv 
und Akkusativ') sind zusammengefallen in eine Form, für die 
eine einheitliche Bedeutung nicht zu konstruieren ist, die aber 
nun — außer dem Subjektskasus — der „grammatische Kasus“ 
ist. Im Präsens existiert eine Negation. 

Im Tscheremissischen fällt auf die Anordnung der Verba in 
zwei Klassen, nicht nach phonetischen Gesichtspunkten. Sonst 
scheint der urfiugr. Bau bewahrt. Die possessiven Nominalsuffixe 
haben manchmal einen schwach demonstrativen Charakter; was 
für die fiugr. Ursprache allerdings auszusagen unmöglich ist. 

Die permischen Sprachen haben den Genetiv verloren und 
wenden im Bedürfnisfalle Lokale an. Ein besonderer bestimmter 
Akkusativ ist entwickelt. Der demonstrative Charakter der pos- 
sessiven Nominalsuffixe ist stärker entwickelt als im Tschere- 
missischen. 

Die ugrischen Sprachen entbehren auch des Genetivs; auch 
die Lokale sind schwächer entwickelt. Die überaus reiche Ent- 
wickelung der Lokale im Ungarischen hat neue Elemente benutzt, 
wie das Ungarische auch ein eigenartiges Akkusativsuffix besitzt. 
In den ugrischen Sprachen sind Verbalpräfixe weit verbreitet, 
Objektivkonjugation ist vorhanden und ein besonderes negatives 
Wort. Das Ungarische hat einen dem Nomen vorgesetzten Ar- 
tikel und zahlreiche Konjunktionen. | 

Betrachten wir die Karte, so sehen wir, daß das Tschere- 
missische am nächsten der von den Sprachhistorikern und Archäo- 
logen vorausgesetzten Urheimat gesprochen wird. In sein Gebiet 
etwa würde ich die fiugr. Heimat legen. Warum? Die Lappen 
haben sich mit der Einführung besonderer attributiver und prä- 
dikativer Formen beim Adjektivum ebenso germanischem Sprach- 
gebrauch genähert, wie — in anderer Richtung — die Finnen 
mit der Durchführung der Kongruenz zwischen Substantivum 
und Adjektivum. Die Festigkeit der Endungen am Wort deutet 
auf eine größere Einheitlichkeit des Wortes, als sie sonst bei den 

1) Die Art der Objektsbezeichnung im Mordwinischen ist aber damit nicht 


erledigt. 
1* 
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Finno-ugriern herrscht. Die Mordwinen, deren Sprache am meisten 
vom Typus abgewichen ist, und die — eine Tatsache, deren 
Kenntnis ich einer Bemerkung J. Markwart’s verdanke — weiter 
nach Süden und Westen gewohnt haben, scheinen iranisiert oder 
kaukasisiert zu sein. Die permischen Sprachen, die auch einmal 
südlicher gesprochen wurden (s. Y. Wichmann, Die tschuwassischen 
Lehnwörter in den permischen Sprachen, Helsingfors 1903), stimmen 
in der Entwickelung des bestimmten Akkusativs und dem demon- 
strativ-possessiven Gebrauch derselben Elemente zum Armenischen; 
welch letzteres übrigens F. J. Wiedemann, Gram. d. syrjänischen 
Sprache 1884, S. 133 hervorgehoben hat. Ob allerdings hier eine 
historische Beziehung vorliegt, wage ich noch nicht zu behaupten. 
Die Unterschiede des Ungarischen von den Ob-ugrischen Sprachen 
beruhen offenbar z. T. — Entwickelung des Artikels, der Kon- 
junktionen — auf indogermanischem Einfluß, z. T. — Entwickelung 
der reichen Lokalkasus — auf einer Ausprägung ur-fiugr. Eigen- 
tümlichkeiten im isolierten Grenzgebiet. Wieso die Ugrier frei- 
lich überhaupt so weit vom Typus abweichen, ist mir donkel" 
Wiklund’s zuerst verblüffende Meinung, daß sie keine Finno- 
ugrier sind (bei Ebert), ist vielleicht doch der Diskussion wert. 
Daß die objektive Konjugation der Ugrier an die samojedische 
erinnert, ist oft hervorgehoben worden. 

Die meisten fiugr. Sprachen, die sich von dem mutmaß- 
lichen Ausgangspunkte entfernt haben, scheinen ihren Bau vom 
ursprünglichen entfernt zu haben, und zwar in der Weise der 
Sprachen, in deren Nähe sie gelangt sind. Das Tscheremissische 
ın der Nähe der alten Heimat hat, trotz der zahlreichen türkischen 
Lehnworte, seinen Charakter treu von alters her bewahrt; in der 
Zeit seiner Geschichte konnte kein fremdes Substrat sich in ihm 


durchsetzen. 
IL 


Aus diesen Auseinandersetzungen dürfen wir vielleicht, die zu- 
grunde liegenden Beobachtungen und Gedanken verallgemeinernd, 
einen Schluß ziehen. ‘Breiten sich untereinander verwandte 
Sprachen über größere Gebiete aus, so weichen sie von dem 
Urtypus ihres Stammes ab, je nachdem 1) sie sich mit fremden 
Sprachen (d. h. natürlich in Wahrheit ihre Sprecher mit fremden 


Sprechern) mischen — was man „Sprachmischung* nennt —, 
oder 2) sie (das eine Volk) sie (das andere Volk) nachahmen — 
was man „Entlehnung“* nennt —, oder 3) sie ihren eigenen 


1) Vgl. immerhin Ungar. Jahrb. IV 46? 


Die Heimatfrage. 5 


Typus auspragen’). Daß der 1. Fall die Substrattheorie*) dar- 
stellt, die sich heute ja großer Beliebtheit erfreut, ist klar und 
nun wohl auch klar, daß wir von ihr eine Anwendung machen 
können, die ihr noch nicht geworden ist. Kennen wir nämlich 
den Urtypus eines Sprachstammes einigermaßen, so können wir 
aus den Abweichungen der einzelnen Sprachen dieses Stammes 
von dem Urtypus auf Mischungen mit von dem eigenen Typus 
entfernteren Typen schließen; nur, wo der Typus in einiger 
Reinheit erhalten ist, kann die Heimat des betreffenden Sprach- 
stammes liegen *). 


1) Dies sind die drei Arten von Sprachveränderungen, die ich bis jetzt ge- 
funden habe; ob die zweite auch den Sprachbau betreffen kann, bezweifelte ich 
lange, vielleicht mit Unrecht. 

2) Die ganze Geschichte dieser Theorie zu schreiben, bin ich nicht imstande. 
Eine Äußerung von Miklosich an Jagić vom 4. II. 1880 (AfSPh. XIV 320) ist 
bemerkenswert. Doch möchte ich mit aller Entschiedenheit betonen, (wie in 
DLZ. 1927. 2455), daß der allerdings selbstverständliche Schritt über Ascoli und 
Wechssler hinaus, der die Substrattheorie erst sprachgeschichtlich brauchbar 
macht, daß das Substrat Zeit braucht, um zu wirken, daß die späteren Sprach- 
stadien es sind, in denen das Substrat zur vollen Wirkung kommen kann, ein 
Schritt, den ich mir in der Polemik mit einem großen Forscher erkämpft habe, 
im Jahre 1913 von mir gemacht worden ist. Daß andere nahe an diese Auf- 
fassung herangekommen sind, ist möglich; ich möchte aus einem wohl wenig 
bekannten, auch von mir damals nicht beachteten Aufsatze von C. Nörrenberg, 
Globus 1900, 77. 23—24 (Was bedeutet Nord?) einiges zitieren: „Die Sprach- 
wissenschaft neigt dazu, .. Wandlungen daraus herzuleiten, daß die Träger der 
Sprache Angehörige anderssprachiger Völker .. unterwarfen. Diese lernten dann 
die Sprache ihrer Herren, legten sie sich aber in ihrer Weise, nach den Geboten 
ihrer Sprechart und ihres Sprachgefühles, zurecht, und so entstand als Idiom 
der Unterworfenen, der unteren Volksschicht, eine Abart der Sprache des Herren- 
volkes. Die Neuerungen dieses Idioms drangen, zumal wenn auch Volksmischung 
eintrat, im Laufe von Generationen in die Herrensprache ein und verbreiteten 
sich auf dem Wege des Verkehrs...“ Die Einführung der „unteren Volks- 
schichten“ halte ich für durchaus überflüssig, ja falsch (denn nicht nur sie wurden 
„unterworfen“) und die Fortsetzung der zitierten Stelle: „gleich einer Epidemie 
auch über die Teile des Herrenvolkes, das nicht zwischen dem unterworfenen 
fremden Volke lebte“, zeigt die um 1900 herrschende materialistische Sprach- 
auffassung, die heute auch denen, die nicht gern selbst denken, fremd wird. 
Dennoch möchte ich nachdrücklich auf diesen Aufsatz hinweisen; er enthält vieles, 
besonders über germanisch-finnische Beziehungen, was andere später behauptet 
haben, ohne daß es freilich auch dadurch ganz richtig geworden ist. 

:3) Schrader, Sprachvergl. u. Urgeschichte I 127—8 zitiert aus der mir un- 
zugänglichen Schrift von J. W. Bruinier, Die Heimat der Idg. und die Möglich- 
keit ihrer Feststellung, Jahresbericht des Vereins für Erdkunde in Metz 1896: 

„Da sei .. die Urheimat zu suchen, wo die geringsten Einflüsse ... vorindo- 
pertignisoher Sprachen sich zeigten. Das aber sei (warum?) bei den Germanen 
der Fall.“ Leider kenne ich nicht den Weg, auf dem Bruinier zu seiner Meinung 
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Gegen diese ziemlich logische Gedankenführung sind aber 
doch einige praktische Einwände möglich. Vorausgesetzt wird 
nämlich, daß die Urheimat im Gebiete der Siedelung dieses 
Stammes liege. Diese Voraussetzung ist aber nicht selbstver- 
ständlich; man kann sich vorstellen, daß alle Sprecher einer Ur- 
sprache mit Sack und Pack in ein anderes Gebiet a und 
daß die Urheimat so frei wurde. 

Wir kennen noch garnicht das Tempo der Spraciindaniagen, 
der Sprach- und Völkermischungen und der Entlehnungen, des 
Durchbruchs der Substrate und der Ausprägungen einzelner 
Typen. Es war sicher ein Verdienst von J. van Ginneken, jene 
Frage zu stellen, wie es auch ein Verdienst von Ed. Hermann 
war, zu versuchen, die überschnelle Beantwortung der Frage zu 
widerlegen. 

Schließlich muß nicht alles auf Erden überall ganz gleich 
sein. Die über so riesige Gebiete verbreiteten Türksprachen z.B. 
scheinen — abgesehen vom Jakutischen und vom Tschuwaschi- 
schen — noch heute einander dem Bau nach so ähnlich, daß 
man aus der Betrachtung des Baues keine Kriterien für die Ur- 
sprünglichkeit einer Sprache vor der anderen ableiten zu können 
scheint. Worin der Grund der Gleichartigkeit der Türksprachen 
liegt, ist m. W. unbekannt. Die Abneigung gegen Änderungen 
könnte ein Zug des türkischen Charakters sein. Aber es könnte 
auch z. B. die Verbreitung der Türksprachen noch zu neuen Datums 
sein, als daß Substrate Zeit fanden sich durchzusetzen. Türki- 
sierungen samojedischer Stämme aus neuester Zeit sind uns ja 
aber überliefert. 

II. 

Durch diese letzten, recht theoretischen Auseinandersetzungen 
hoffe ich das Mißtrauen gegen meinen, wie mir scheint, ver- 
führerischen Grundgedanken geweckt zu haben, sodaß eine frucht- 
bare und objektive Kritik der nun folgenden Ausführungen zu 
erhoffen sein wird. 

Die Frage könnte wohl am besten so gestellt werden: besitzt 
die indogermanische Ursprache ein Merkmal, das zwar im Laufe 
der Geschichte auf den verschiedenen idg. Gebieten stärker oder 
schwächer wird, das aber den umliegenden Sprachstämmen — 
im Gegensatz zum idg. Stamm und Typus — nicht eigen ist? 


gelangt ist. Das von Schrader eingeschobene warum? deutet vielleicht darauf 
hin, daß die Angelegenheit nicht bis zur Evidenz geklärt worden ist, sodaß mein 
Versuch nicht überflüssig sein wird. 
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Wir könnten ja auch eine allgemeine Charakteristik der idg. 
Sprachen und ihres Typus in äußerster Kürze versuchen, wie es 
unter I. für die fiugr. Sprachen versucht ist, und in ganz ähn- 
licher Weise verfahren; aber es stehen zwei der dem idg. Typus 
benachbarten Sprachstämme und -typen (der semitische und der 
südkaukasische; der finnougrische liegt meiner Einsicht nach be- 
deutend weiter ab, besonders je weiter man zurückgeht) dem 
Indogermanischen so nahe, daß wir bei einer Vergleichung leicht 
der Willkür bezichtigt werden könnten, wenn wir etwas ähnlich 
oder unähnlich fänden. Dieser Gefahr werden wir uns nicht 
aussetzen, wenn wir uns auf einen scharf erfaßten einzelnen 
Sprachzug beschränken. Der idg. Typus besitzt auch eine Eigen- 
heit, die m. W. kein anderer Typus besitzt, bestimmt keiner in 
diesem Maße, und keiner, der dem idg. benachbart ist. Dieses 
Merkmal des Idg. ist, soviel ich weiß, in keiner Darstellung idg. 
Sprachen hervorgehoben, was alte Regeln bestätigen würde: daß 
man den Wald vor lauter Bäumen nicht sieht; daß der Zweifel 
der Anfang der Erkenntnis ist; daß es schwierig ist, sich ge- 
wohnten Dingen gegenüber objektiv zu verhalten, sodaß man 
sie erkennen kann. Nur G. v.d. Gabelentz hat die Erscheinung 
so hervorgehoben, daß er sie benannt hat (Die Sprachwissenschaft, 
1891, S. 379). Er vergleicht mit Verben, wie A&yo, einov, die 
man Defektiva nenne, die idg. Flexion, die z. B. Genetivbildungen, 
wie vir-i, cui-us, stella-rum, anwendet, und spricht von dem 
„Defektivsystem“ (380). Diese Benennung ist wohl aber nicht 
sehr glücklich; mir scheint die ohne weiteres verständliche Be- 
zeichnung „Formvariation“ vorzuziehen. Die Bezeichnung der- 
selben, hier drängt sich uns wirklich das Wort auf, inneren Form 
durch verschiedene äußere Formen ist ein durchgehendes Kenn- 
zeichen des idg. Sprachbaus. Ohne weiteres ist klar, daß diese 
verschiedenen Formen auf eine Grundform zurückführen ein 
Hauptcharakteristikum des Idg. zerstören heißt, um einer primi- 
tiven Logik Genüge zu tun. 

Ob diese Eigentümlichkeit des Idg. mit der anderen Haupt- 
eigentümlichkeit, die ihm den Namen in der sprachlichen Typen- 
lehre: „stammflektierender* Typus (Finck, Haupttypen 154) ge- 
schaffen hat, durchaus notwendig zusammenhängt, ist mir noch 
unklar — es hängen z.B. die Isoliertheit und die Einsilbigkeit 
der Wurzeln im „wurzelisolierenden“ Typus nicht notwendig zu- 
sammen, was uns dadurch klar wird, daß es auch einen „stamm- 
solierenden* Typus gibt (für den sich vielleicht einmal der Name 
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„überordnend“ empfehlen wird) —, wenn auch Verbindungen 
zwischen beiden Eigentümlichkeiten sichtbar sind. Die variieren- 
den Formen sind ja nach den Stammklassen, z. T. nach den 
Genera der Nomina verteilt, und diese Stammklassen (und Genera) 
sind eines der maßgebenden Merkmale des idg. „stammflektieren- 
den“ Typus. 

Bemerkenswert ist noch weiter, daß die Formvariation in 
ihrer vollen, logisch nicht zu begründenden, Unzweckmifigkeit `^ 
am schärfsten am Nomen hervortritt. Denn das Verbum kennt 
gegenüber dem Nomen mit den drei Kategorien: Genus, Numerus, 
Kasus die Kategorien: Genus, Numerus, Person, Tempus, Modus, 
Aktion, eine Fülle, die eine verschiedene Bezeichnungsweise eben 
durch sachliche Differenzen reguliert werden läßt (vgl. etwa Suffix- 
bildung im semitischen Perfekt, Präfixbildung im Imperfekt, G. 
v. d. Gabelentz 356—7). Wohl dem entsprechend und weil es der 
wichtigste Teil des idg. Sprachbaus ist, ist auch das Verbum in 
seiner Struktur bedeutend konservativer als das Nomen. Des- 
wegen wird es gestattet, ja geboten sein, die betreffende Er- 
scheinung nur am Nomen zu prüfen. 


IV. 


Freilich ist die Prüfung dieses einen Merkmals so einfach, 
daß man sich fast scheut, die Dinge auszusprechen. Daß die 
älteren idg. Sprachen es sehr reich entwickelt zeigen, ist all- 
bekannt und evident. 

Sehen wir etwa die Darlegung bei Whitney 8 307 u.f. an, 
so zeigt das Altindische für die Numeri, z. T. für die Genera ver- 
schiedene Kasusendungen. Sogar zeigen die Maskulina im In- 
strumental und ım Dativ besonders verschiedene Formen, wenn 
auch der Akkusativ Mask. und Fem. wesentlich gleich bezeichnet 
wird. Ziehen wir gar die Pronomina noch bei — von den Stamm- 
verschiedenheiten sehen wir ab —, so wird das Schema noch 
mannigfaltiger. 

Wie mannigfaltig es ist, zeigt der Vergleich mit einer neu- 
indischen Sprache am besten, etwa mit dem Bengalischen. Hier 
gibt es — entsprechend dem Schwunde des Genus (Einführung 
der Kategorie Belebt/Unbelebt) — nur eine Reihe Endungen für 
Singular und Plural (im Plural gewisse stammerweiternde Zusätze), 


1) Das leis abschätzige, das in Georg v. d. Gabelentzens Benamsung der 
Erscheinung zu Tage tritt, entstammt gewiß seiner Vorliebe für das Chinesische 
(vgl. S. 381), aber ihr ist auch die Feststellung überhaupt zu verdanken. 
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für Nomen und Pronomen. Nur der Nominativ Plur. zeigt viel- 
leicht eine Besonderheit der Bildung. S. Anderson § 32, § 39. 
Ähnlich liegen die Dinge im Hindustanischen. Außer dem . 
Nominativ Plur., dessen Bildung z. T. nach dem Genus (Mask., 
Fem.) variiert, sind sämtliche Kasus nach einem Schema gebildet 
(W. Yates, Introduction to the hindusta’ni’ language, Calcutta 
1836, S. 8 u.f.); auch beim Pronomen sind die Endungen die- 
selben, wenn auch die Stämme wechseln (S. 24). 
Dieselbe fast völlige Uniformierung der Endungen findet sich 
im Zigeunerischen. Die ziemlich komplizierte Deklinationstabelle 
bei Finck, Lehrbuch des Dialekts der deutschen Zigeuner, S.28—30, 
beruht ausschließlich auf der Verschiedenheit der Stammbildung. 
Den altindischen Verhältnissen entsprechen die altiranischen 
wohl ganz und ebenso die neuiranischen den neuindischen. Im 
Neupersischen sind die Flexionselemente des Nomens völlig vom 
Stamm abgelöst, sodaß es nur ein Schema geben kann (vgl. asp 
u xar rā das Pferd und den Esel, duxtar i mard -rā die Tochter 
des Mannes (M. Schultze, Handbuch d. persischen Sprache, Elbing 
1863, S. 25). Nur der Genetiv des Personalpronomens weicht 
ab; es haben sich ja hier Possessivsuffixe entwickelt; und die 
Kategorie Belebt/Unbelebt äußert sich in verschiedener Plural- 
bildung. In neuiranischen Dialekten liegen die Verhältnisse aller- 
dings z. T. anders. Das Simnani z. B. hat im Obliquus des Singu- 
lars die Endung i, des Plurals die Endung -un (Christensen, Le 
Dialect de Sämnän S. 263) und auch sonst einige Klassenunter- 
schiede bewahrt (pid Vater, Obl. piär, Plur. piej und pi(ar)un). 
Andererseits zeigen Fälle wie dära Baum, Plur. däri, im Obl. 
Sing. däri-n, Plur. däru-n (264) Richtung auf Uniformierung. Zu 
dieser ist das Ossetische völlig gelangt, auch beinahe für die 
Personalpronomina (Miller, Spr. d. Osseten 43, 50). Nur kleine 
phonetische Differenzierungen treten auf, wie im Gen. nach y A 
dem sonstigen -į gegenüber; im Abl. -äi nach Kons., -ä nach Vokal. 
Das Altarmenische zeigt — wie es auch die Zahl der Kasus 
trotz vieler Zusammenfälle im einzelnen durchaus bewahrt hat 
— eine Reihe verschiedener Schemata. Die Kasus im Sing. und 
Plur. werden nach altidg. Weise durchaus verschieden bezeichnet; 
vgl. z. B. (Meillet, Elementarbuch S. 46): 
Nom. am Plur. amk 
Akk. am „ ams 
Gen. ami „ amac 
Dat. ami „ amac 
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Lok. ami Plur. ams 

Abl. ame „ amac 

Instr. amaw „ amawk‘. 
(Selbst Gen. und Dat. sind durch die Verhältnisse beim Pronomen 
— s. Meillet 60 — geschieden.) Diese Tatsache scheint mir des- 
halb so wichtig und auffallend, weil man denken könnte, daß die 
vollkommene Beseitigung des Genus leicht auch die Uniformierung 
hätte herbeiführen können. Man kann hier deutlich sehen, daß 
die Verbindung zwischen Genus und Formvariation und zwischen 
Uniformierung und Genusschwund oder überhaupt Klassenlosig- 
keit keine notwendige ist. Vgl. Deeters, Caucasica IV 13, 18. 

Im Neuostarmenischen sind die Verhältnisse stark verschoben. 
Die Uniformierung zwischen Sing. und Plur. der Nomina ist hier 
fast durchgeführt (Finck, Lehrb. S. 43); nur Gen. Dat. der -an- 
Deklination zeigt im Sing. -an gegen -ner-i im Plur. Aber die 
Kasusunterscheidungen sind mit aller Klarheit bewahrt; vgl. be- 
sonders über Gen. und Dat. Finck 8 60 und 61. Die Verschieden- 
heit der nominalen und pronominalen Deklination wirkt uner- 
wartet — europäisch und — altindogerm. Wir nähern uns Europa 
— der indogermanischen Heimat *)? 

Dem Armenischen stehen, wie besonders Pedersen hervor- 
gehoben hat, von den verwandten Sprachen besonders nahe das 
Griechische, das Slavische, das Albanesische. 

Das Griechische zeigt, um das ohne weiteres klare auch zu 
sagen, die Formvariation so deutlich und wohl entwickelt, daß 
man es auch von hier aus als das Altindogermanische gelten lassen 
könnte. Aber auch noch im Neugriechischen ist sie so gut be- 
wahrt, daß Finck in betreff dieses Punktes es gut als Vertreter 
des Typus hätte schildern können. Doch ist ja das Neugriechische 
in eine neuentwickelte Sprachengruppe, die Balkansprachen — 
s. K. Sandfeld Jensen in Gröber’s Grundriß I° 524 — eingetreten °’). 
Das Zentrum dieser Gruppe bildet wohl das Albanesische, das 
wohl am längsten auf dem westlichen Balkan beheimatet ist, 
während Bulgaren und Rumänen durch verhältnismäßig späte 
Wanderungen und Umnationalisierungen ihre Sprachen gewonnen 
haben. Für das Rumänische gilt der Satz Gartner’s, Darstellung 
8 57: „Die Flexion der Nomina ist ... nicht so einfach als in 

1) Im idg. Europa ist die Verschiedenheit der nominalen und pronominalen 
Deklination ganz selbstverständlich und wird nicht weiter hervorgehoben. 

2) In die sich bis zu einem gewissen Grade auch das Zigeunerische ein- 


fügt. Wegen des Anschlusses eines „mit ‚und‘ angeknüpften Umstandssatzes“ 
vgl. noch Finck, Die araner mundart I § 493. 
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den anderen romanischen Sprachen.“ Auch die Verbindung mit 
dem Artikel ergibt eine ganze Anzahl verschiedener Reihen. Be- 
sonders ist nach dem alten Typus, daß der Gen.-Dat. Plur. anders 
als der Gen.-Dat. Sing. bezeichnet wird. Ganz ebenso liegt es 
im Albanesischen. Hier sind sogar Nom. und Akk. nur in der 
unbestimmten Deklination zusammengefallen, in der bestimmten 
getrennt. Selbst, wo Ansätze zur Flexionsisolierung oder -ab- 
lösung vorhanden sind, hält die Mannigfaltigkeit der artikelartigen 
Elemente eine größere Zahl von verschiedenen Reihen aufrecht. 
S. G. Meyer, Kurzgef. alb. Gramm. S. 14—20. Das Bulgarische 
ist in diesem Punkte einfacher (Weigand, Bulg. Gramm. S. 35); 
aber, wie es die drei Genera bewahrt hat, ist die Uniformierung 
noch nicht erreicht. 

Die slavische Gruppe, der das Bulgarische genealogisch an- 
gehört, zeigt sonst die Formvariierung seit alters in reichstem 
Maße, sodaß die slaw. Sprachen hier als treue Bewahrer des Alten 
gelten müssen. Als treuere vielleicht noch als die Balten, zumal 
diese mit der Beseitigung des Neutrums einen Schritt weg von 
der idg. Richung getan haben (um so wichtiger ist die Bewahrung 
des Neutrums im Preußischen mit seiner mäßigen Überlieferung). 

Ebenso zeigen die altitalischen Sprachen den alten Typus 
rein; umsoweniger die romanischen Sprachen. Da hat sich der 
neue Typus durch die Ablösung der Flexion von dem bedeutungs- 
haltigen Teil des Nomens, was wohl am stärksten im Französi- 
schen ausgeprägt ist, vollzogen. Daß diese Flexionsisolierung 
mit einer schließlich fast völligen Flexionsuniformierung parallel 
gehen muß, ist klar. 

Analoge Verhältnisse zeigen die keltischen Sprachen. Alt- 
irisch das idg. Bild erhalten. Neuirisch bestehen auch noch viele 
Reihen, aber die Flexionsisolierung ist auch fortgeschritten: tör 
g? nara l’auar gib dem Manne (far) das Buch, Finck, Die araner 
mundart 11124. Daß der Schwund des Neutrums (ebd. I § 417), 
sehr viel mehr aber die von Finck so: „Die Unterscheidung der 
Numeri und Kasus durch Suffixe ist auf dem Wege, einer durch 
die sogenannte Aspiration und Eklipse ... geschaffenen Präfix- 
abwandlung Platz zu machen“ (ebd. § 416) geschilderte Erschei- 
nung ein neues, sozusagen vorwesteuropäisches Flexionssystem 
schaffen, dürfte heute wohl schon klar sein. Die Verhältnisse im 
Kymrischen liegen ähnlich: Flexionsisolierung und -uniformierung, 
Anlautsflexion schreiten vor. Vgl. W. Spurrell, A grammar of 
the welsh language” 1853, S. 100, 136 nr. 18. 
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Die den keltischen engst benachbarte germanische Sprache, 
das Englische, zeigt die Flexionsisolierung am Nomen durch- 
geführt und damit die Uniformierung. Nur das den Plural be- 
zeichnende Element haftet noch am Wort. 

Die nordgermanischen und die festlandgermanischen Sprachen 
bleiben noch. Die außerordentlich konservative Gestalt des Neu- 
isländischen erklärt sich einfach: hier haben wir eine Sprache 
ganz oder fast ganz ohne Substrat. Die anderen nordgermanischen 
Sprachen von heute sind in der Uniformierung sehr vorgeschritten. 
Sie zeigen auch die Flexionsisolierung in einer sehr originellen 
Weise: gegenüber aisl. arms-ens „des Arms“ Heusler, Aisl. Elbuch 
§ 259 heißt es schwed. dal-en-s „des Tales“ Poestion, Lehrb. d. 
schwed. Spr.” 8 80; das ist die vollkommenste Abweichung vom 
alten germanischen (und indogermanischen) Typus. 

Anders liegt es auf dem festlandgermanischen Gebiet. Hier 
greift zwar die Ersetzung des Genetivs durch „von*-Umschrei- 
bungen schon weit, aber die Zahl der verschiedenen flexivischen 
Reihen ist doch noch groß. Besonders schafft die gut erhaltene, 
allerdings dem heutigen Deutschen schon recht schwere (wie man 
aus den zahlreichen Verstößen sehen kann) Differenz der Adjektiv- 
flexionen eine merkwürdige Formenvariierung: de-m wacker-en 
Manne) `). 

V. 

Fasse ich diese flüchtige Uberschau zusammen, so meine ich 
also, daß die Variation m den Flexionselementen des Nomens 
als eine bezeichnende Eigenschaft des Idg. — die offenbar in 
einem Zusammenhange mit dem Genus steht, aber nicht mit ihm 
unmittelbar zusammengehört und zusammengehören muß — am 
schlechtesten unter den neuidg. Sprachen bewahrt worden ist 
von den Asiatischen (Indiens und wohl auch Irans), von den 
Westromanischen, dem Englischen und den Neunordischen (außer 
dem Isländ.); am. besten im Festlandgerm.. den balt.-slavischen 
Sprachen, dem QOstromanischen, dem Neugriechischen und dem 
Albanesischen. Das Neuarmenische und das Neuirische zeigen 
beträchtliche Reste. Das heutige Gebiet der Armenier und der 
Iren wird man kaum in das altindogermanische Gebiet einbeziehen ; 
sprachlich veranlassen dazu aber andere Gründe als das hier be- 


1) Vgl. wegen der Kongruenz im Armenischen Meillet, Elbuch 8 97. — 
Auf das Hethitische gehe ich nicht ein, weil m. W. noch keine Beweise für sein 
Idgtum gegeben worden sind. Anordnen kann man die Grammatik aller Sprachen 
nach idg. Schema. — Uber das Tocharische vgl. 0. XLV 367. 
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handelte Kriterium: im Armenischen der — schon alte — Schwund 
des Genus, im Irischen die Prifixflexion. Bezögen wir noch 
andere Merkmale in unsere Untersuchung ein, so würden noch 
weitere Abweichungen vom idg. Urtypus sichtbar: das Neugrie- 
chische z. B., das nur Nom., Gen., Akk. kennt, ist durch diese 
vollständige Beseitigung der Lokale und des Dativs sicher vom 
alten Flexionstypus abgewichen, und man müßte das erklären. 
Etwa durch ein Substrat, das eine Tendenz auf eine technische, 
abstrakte Kultur hatte? Oder dadurch, daß die in das Indo- 
germanentum zweifellos gelegten Tendenzen ähnlicher Richtung 
sich hier stärker entwickelten, auslebten? wie sich ja auch das 
Germanische — neben bewahrter Formenvariation — auch in 
dieser abstrakten Richtung entwickelt hat. Das Griechische wird 
am Ende des Erdteils gesprochen, und eine solche geographische 
Lage scheint die Entstehung exzessiver Typen zu begünstigen. 
Wir würden — ohne selbstverständlich genaueren Bestim- 
mungen nach diesem Versuche vorgreifen zu wollen — also meinen, 
daß das Gebiet der festländischen Germanen Mitteleuropas, der 
Balten, Slaven (wobei natürlich das größtenteils erst in neuester 
Zeit besiedelte großrussische Gebiet ausscheidet)*), Rumänen, 
Albaner, Griechen als das altidg. Sprachgebiet in Betracht kommt 
— vorausgesetzt, daß die Deduktionen in II. richtig waren. 
Das Ergebnis hat wohl auch von anderen Gesichtspunkten 
her nichts besonders Unwahrscheinliches, steht es doch dem, was 
Brugmann, Grundriß I° 22 sehr zurückhaltend äußert, nicht sehr 
fern. Die großen Dialektunterschiede, die wir mit ziemlicher 
Sicherheit rekonstruieren können, deuten doch auf ein großes 
Gebiet, ja eigentlich auf ein großes Reich, das das alte Indo- 
germanentum inne hatte. Innerhalb dieses Gebietes aber, das also 
von Nord- und Ostsee zwischen Rhein und Weser etwa und Düna 
bis zum adriatischen, ägäischen und schwarzen Meerereicht zwischen 
Po (um einen großen Fluß zu nennen) und Dnjepr, Dnjestr (nur 
eine ganz grobe Bestimmung ist bei diesem ersten Versuch nach 
dieser Methode möglich), liegt heute auch ein mit einem fremden 
Volke besetztes Gebiet: die ungarische Tiefebene mit den Magy- 
aren. Dies Gebiet ist so viel von verschiedenen Völkern auch 
noch in historischer Zeit begangen worden, daß es schwer ist, 
hier die Mischungen auseinanderzulösen. Das eine aber ist 
zweifellos, daß das Ungarische eine in hohem Maße europiisierte, 
indogermanisierte Sprache ist (Ungar. Jahrb. IV 46), wenn es auch 


1) Aber nicht aus Gründen, die unser Thema erfordern würde! 
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manche fiugr. Eigenheiten sehr ausprägt. Die so freie Wort- 
stellung, die so schwer in Regeln zu fassen ist, das eigenartige 
und in indogermanischer Schärfe angewandte Akkusativsuffix, 
das Zurücktreten der gerundialen Fügungen und die reiche Ent- 
wickelung der Perioden schaffenden Konjunktionen, besonders 
aber die allein von allen fiugr. Sprachen hier abweichende Flexion 
der Personalpronomina gegenüber der nominalen Flexion zeigen 
einen geradezu mittel- oder westeuropäischen Charakter. Formen- 
variierung weiterhin, am Nomen, konnte nicht eingeführt werden, 
die widerspricht durchaus allem uralaltaischen Sprachbau. 
VI. 

Daß die Ergebnisse, die ich hier durch Anwendung eines 
Kriteriums gewonnen habe, sich halten lassen wiirden, wenn der 
ganze Sprachbau beriicksichtigt wiirde, glaube ich zwar, aber die 
Demonstration würde ein ganzes, sehr umfangreiches Buch aus- 
machen, das zu schreiben mehr Bücher und mehr Zeit verlangt, 
als ich zur Zeit habe’). Nur der Versuchung auf einige lautliche 
Fragen mit ein paar Worten einzugehen, kann ich nicht widerstehen. 

Die Teilung der idg. Sprachen in kentum- und satem-Sprachen 
scheint mir durch Jacobsohn glücklich gestützt: die Überein- 
stimmung der Grenzen von Konsonanten-, Kasus- und Zahlen- 
system schließt den Zufall sozusagen aus. Aber auch die von 
Schwyzer gemachten Beobachtungen, die durch Wackernagel’s 
Beistimmung (Syntax I° 305) noch an Gewicht gewinnen, scheinen 
richtig gesehen. Aber auch die Ähnlichkeit des Konsonanten- 
systems der satem-Sprachen mit dem der fiugr. (vgl. Brugmann, 
Grdr. 1° S. 26) springt in die Augen. Aber auch als neue Ent- 
wickelungen finden wir c, ¢, s, ž auf dem Gebiet der kentum- 
Sprachen, bes. auf dem Gebiet, das wir oben als nichtaltidg. be- 
zeichneten (d.h. auf kelt., rom., engl., nordgerm. Gebiet)*). Wie 
wir allerdings das verstehen sollen, ist mir noch dunkel. Unmög- 
lich scheint es mir aber, die Berührung der satem-Sprachen mit den 
fiugr. in Konsonanten- und Kasussystem für zufällig zu halten. 

Aber der Rätsel sind noch nicht genug. Die Entwickelung 

1) Andeutungen über das Indische s. Zur Frage der Sprachmischung 116—7, 
Zur Sprache des alten Goethe 28; über das Russische Zs. f. slav. Phil. II 415 
u.f.; über das Französische Zs. f. rom. Phil. XLI 71. 

2) Obwohl ich zu diesen Untersuchungen auf meinem Wege gelangt bin 
und mir fremden Einflusses hier nicht bewußt, möchte ich doch erwähnen als 
einen Beweis früher richtiger Sicht, das Georg Hüsing mich schon vor mehr als 


zwei Jahrzehnten darauf aufmerksam machte, daß man die Verbreitung gewisser 
Laute auf idg. Gebiete kartographisch festlegen müsse. 
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der nordgermanischen Verschlußlaute liegt wohl im ganzen nicht 
in der Richtung auf eine neue „Lautverschiebung“. Der vielfache 
Schwund stimmhafter Verschlußlaute zwischen Vokalen im Däni- 
schen weist doch in eine andere Richtung, als der bekannte Über- 
gang von anlautendem t in th und ts zunächst weisen könnte. 
Nur ein Teil des Südgermanischen hat eine zweite Lautverschie- 
bung durchgemacht. Eine zweite Lautverschiebung finden wir ja 
aber auf armenischen Gebieten (s. J. Karst, Hist. Gram. d. Kilik.- 
Arm. 885). Die Neigung ähnliche Lautveränderungen als geogra- 
phisch zusammenhängend aufzufassen ist hier im ersten Augen- 
blick nicht zu befriedigen. Oder dürfen wir die Wiege der Arme- 
nier auf den Balkan versetzen? (vgl. Zeuß, Die Deutschen 259, OLZ 
1922, 145). Dann wären die beiden Lautverschiebungsgebiete 
wesentlich nur durch das innerhalb der Karpathen liegende Gebiet, 
in dem man heute nicht idg. spricht, getrennt. Aber diese Nicht- 
indogermanen des Donautieflandes sind die einzigen Leute ihres 
Völkerstammes, die den Ansatz zur Lautverschiebung haben: p 
wird f, k+ dunklem Vokal wird h') (daß k in manchen wogul. 
Dialekten x wird, soll bemerkt sein). Kann das Zufall sein? 
Und, wenn es kein Zufall ist, wie ist es zu erklären? Soll man 
als eine Tendenz des idg. Lautwesens die möglichste Mannig- 
faltigkeit der Reihen annehmen? Die Lautverschiebungen des 
Germanischen und Armenischan bewahren, trotz der großen Ver- 
schiebungen eben die Dreizahl der Reihen, die in den so alter- 
tümlichen Sprachen der Baltoslaven und denen der Kelten einmal 
beseitigt worden ist. Und wieder die Griechen haben sie ganz 
bewahrt. Antwort auf diese Fragen fehlt mir, und ich muß den 
Aufsatz, der so viele Fragen stellte, auch mit einer Frage schließen, 
deren Lösung ich nur durch ihre Stellung vorbereiten kann’). 
E. Lewy. 


1) Jacob Grimm mit seinem unbegreiflichen Weitblick hat diese Tatsache 
bereits gekannt und gewürdigt: Gesch. d. deutsch. Spr. 416 Anm. (? 292). In 
derselben Anmerkung weist er auf die Verhältnisse des Etruskischen hin: „diese, 
deren Sprache Media fehlte, lassen die Media griech. Eigennamen immer in 
Tenuis, die Tenuis öfter in Aspirata übergehen“ (vgl. 436 [305]). Freilich die 
Gleichung gr. zéa = ung. fü klingt uns nicht so schön. 

2) Diesen immerhin motivierten Fragen möchte ich noch einen Eindruck bei- 
fügen, den ich nicht loswerden kann, den ich aber nicht zu begründen versuche: 
die Karpathen waren die Grenze zwischen kentum- und satem-Sprachen. Wenn 
wir uns nun der unter I. zitierten Meinungen über die Heimatsgebiete der Finno- 
ugrier erinnern, dürfen wir vielleicht jetzt die Frage wagen: wo haben die 
Finno-ugrier die uriranischen (oder gar noch älteren? und auch indische?) Lehn- 
worte aufgenommen? Am „Oberlauf des Dnjepr und der Diina‘? 
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Etymologien. 
1. nmitvdosg ein Vogelname. 


Hesychios bietet an richtiger Stelle nirvAog‘ 6gvıdagıdv ti 
dyegıov, also ein auf dem Felde lebendes Vögelchen. M. Schmidt 
nennt in der großen Ausgabe die Glosse unsicher, unter Ver- 
weisung auf Ducange, der aus einem Scholion zu Theokr. X 50 
éyeroouéva xogvdaddA® („Haubenlerche“) anführt tod Aeyouévov 
memvAov, und auf Lobeck, Proleg. S. 121 A. 3, wo dieses letztere 
Wort als ein anscheinend neueres und das bei Hesychios tiber- 
lieferte als unsicher bezeichnet wird. In der kleinen Ausgabe 
schlägt er zweifelnd die Lesung zinvdog vor. Aber auch die 
Überlieferung zitvdos als Name desselben Vogels kann sehr 
wohl richtig sein und diese Form (an zitvdog „Ruderschlag“ ist 
offenbar nicht zu denken) sich durch Annahme einer Dissimila- 
tion aus ninviog erklären. Zwar ist ninvdoc gewiß lautnach- 
ahmend wie die Vogelnamen mnro „eine Art Baumhacker“, auch 
ninos oder ninog und ninge, doch ist auch das lautnachahmende 
lat. ululare „heulen“ zu katalan. und provenzal. udolar geworden 
(Grammont, Dissimilation 98; Schopf, Konson. Fernwirk. 101) und 
zu ital. urlare, franz. hurler, rhät. urlar, rum. urlä (Schopf 89 setzt 
im Anschluß an Gröber, ALL. VI 148 ein schon vulgärlat. *urulare 
an); auch *zirulare für zinzilulare „zwitschern“, entstanden aus 
einer verkürzten Form *zilulare: die von Gröber 149 postulierte 
vulgärlat. Grundform von ital. zirlare neben zinzilulare, span. chir- 
lar „laut schreien“, port. chirlar, chilrar „zwitschern (Schopf 89). 
Brugmann, Abh. d. Sachs. Ges. d Wiss. phil.-hist. Kl. XX VII Nr. 5 
S. 39, lehrte, daß bei Reduplikationsbildungen der horror aequi 
so lange keinen Spielraum habe, als das Motiv der Bildung in der 
Seele der Sprechenden noch lebendig sei; daß erst dann der 
Gleichklang auch hier dem Dissimilationstrieb verfallen kénne, 
wenn es bei hiufigerem Gebrauche solcher Wortformen mit der 
Zeit abgestorben sei, und führte als Beispiel auch an hd. mur- 
mulon murmeln für murmuron (wie lat. murmurare) '). 


1) Darüber, daß in bezug auf Änderung von Glossen äußerste Zurückhal- 
tung geboten ist, besteht jetzt doch Übereinstimmung. Bei Hesychios z. B. war 
früher, vor Auffindung der Inschrift aus Milet, für überliefertes yo2Ads zu Un- 
recht yéados eingesetzt worden. Daß auch yiAdiva’ Eoeiouara dazu gehört, 
nimmt Prellwitz? mit Recht an. Meine Etymologie (KZ. LV 27f.) wird, wie 
ich nachträglich sehe, noch gestützt durch eine Bemerkung von Baudissin, ZDMG. 
LVIII 422: aram. gelälä in dem zweisprachigen Zoll- und Steuertarif von Palmyra 


Etymologien. 17° 


2. Hédahayives. 

Die Glosse des Hesychios Eddaiayives' ai Zdorec, die an 
richtiger Stelle steht, hat M. Schmidt in der kleinen Ausgabe 
durch das vorgesetzte 7 als verderbt gebrandmarkt; in der großen 
erinnert er an Agooditn Aadoyeryjs und denkt an eine Möglich- 
keit, fev] Aadoyeveis zu schreiben. Auch in diesem Falle braucht 
man an der Erklärbarkeit des Überlieferten nicht zu verzweifeln. 
Baunack, Mém. soc. ling. V 3 hat IJoAvdevung als * IIoAvdevuns 
„der sehr glänzende“ gedeutet (zustimmend Brugmann, Gr. Gr.’ 
§ 60°)) und ich selbst IF. II 445f. Asvxaliov als * Aevuahiwv 
„Weißmeermann“, Gemahl der I/öoo«, der „roten (Erde)“. So 
fasse ich jetzt Eddalayives = *Eödlalayives und stelle diesen 
Namen zu dem der Lalage, der „Süßplaudernden“ (dulce loquens) 
bei Horatius, zu Aaddfw „schwatze, plaudere“, das Anakreon, 
fr. 90B. von den plätschernden oder rauschenden Wellen braucht 
(añay „Geschwätz, Geschrei“, Addayes nach Hesychios eine Art 
Frösche und auch eine Vogelart), zu eö4iafog „wohlredend, be- 
redt“, wie Apollon im Orphischen Hymnus IX 225 heißt. Die 
Bildung wäre ähnlich wie in Tedyives zu JEAyw „bezaubere, be- 
rücke“ (Preller-Robert, Gr. Myth. I 605). Brochmann, Epitheta, 
verzeichnet für Xdoites die Beiwörter HddAoyor und ivegs- 
gwvot. Die freundliche erdo, die Göttin der Überredung, ist 
oft in ihrer Mitte (Roscher, Lex. I 1, 876). 

Die schon bei Ovidius (Fasti II 599ff.) begegnende Deutung 
des Namens Lara = *Lala (fem. von Addoc dissimiliert) als 
„geschwätzige Nymphe“ hat nach Schopf 92 durchaus nicht als 
unmöglich zu gelten, obwohl sie heute bezweifelt werde. — Wenn 
das inschriftlich bezeugte Euladia wirklich für Eulalia steht 
(Schopf 101), so ergäbe sich eine weitere Stütze für die obige 
Erklärung von Eööakuyives. 


3. Weitere Beispiele für Dissimilation. 


W. Schulze, KZ. XX XIII (1895), 226 hat die inschriftlich be- 
zeugte Form Yatoovidos aus Satogvivos besprochen. Im syri- 
schen Antiocheia lebte um 125 n. Chr. ein Gnostiker, der bei 
griechischen Kirchenschriftstellern Sarogvilos, Iarogveikos, 
Satoovivos, bei lateinischen Saturninus heißt: vgl. Realencykl. 


könne nur dadurch zu einem Synonymon von massebä = or7jAn geworden sein, 
daß man mit ihm, ebenso wie mit massebä, heilige Steine bezeichnete. 
1) In der 4. Aufl. (von Thumb) nicht erwähnt. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LVI I 1/2. 2 
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f. prot. Theol.” XVII 491. Andere Personen namens Satogvidos, 
Satvoevidos bei Pape, Wtb. d gr. gi Wie hier n-n > n-l dis- 
similiert ist, so n-n > l-n in ’Antölinös neben ‘Antonins im 
Talmud: Krauß, Gr. u. lat. Lehnw. I, 111. 

Die schlesische Stadt Bunzlau hieß bei ihrer Gründung 
Boleslawicz (Weitz, Führer durch Kr. u. St. B. 21), in einer 
Urkunde von 1260 civitas Bolezlavez (Wernicke, Chron, d. St. 
B. 62). Altbunzlau in Böhmen heißt čech. Stará Boleslav, 
Jungbunzlau in Böhmen wurde um 995 von Herzog Boleslav Il. 
gegründet. Bei Schweidnitz liegt das Dorf Bunzelwitz. 

In Berlin findet sich der jüdische Familienname Panitiel, 
der aus dem biblischen Namen Palti’él „mein Retter ist Gott“ 
entstanden ist. Ferner der Familienname Naftaniel, worin 
zweifellos der biblische Name Naftäli steckt. Zwar kommt 
letzterer Name meines Wissens mit "el „Gott“ zusammengesetzt 
sonst nicht vor, aber Genesis 30,8 sagt Rahel, nachdem ihre 
Magd Bilha dem Jakob einen zweiten Sohn geboren hat: naftule 
’ölohim niftalti usw. „Wettkämpfe Gottes habe ich gekämpft“ 
usw. „und sie nannte seinen Namen Naftali“. In welchem Sprach- 
gebiet die Vorfahren der beiden Berliner ihre Familiennamen an- 
genommen haben, ist mir nicht bekannt. Auch Pelatjä und Pai 
„Gott hat gerettet“ sind biblische Männernamen. Als Vorname 
war bei deutschen Juden früher üblich Pelta, wovon dann die 
Familiennamen Peltasohn, Peltesohn gebildet wurden. 

Der hebräische Name des Hahnes im Talmud, tarn°göl, 
syrisch tarnaglä, tarnigla, stammt von assyrisch tarlugallu 
(dies aus sumerisch dar-lugal „bunter König“): Zimmern, Akkad. 
Fremdw.” 51. Ich wage kaum, auch nur als Möglichkeit hinzu- 
stellen, daß lat. gallus (nach v. Wilamowitz, Phil. Unters. 178, 
und Niedermann, IA. XVIII 78 eigentlich „das gallische Tier“, 
gewöhnlich auf *gal-no-s oder *gal-so-s zurückgeführt und als vom 
Krähen benannt erklärt, s. Walde, nach Schrader, Reallex.* „viel- 
leicht“ zu russ. gölosö „Stimme“, ags. ceallian, engl. call, auch 
vom Hahnenschrei) mittelbar auf eine Verkürzung des assyrischen 
Wortes zurückgehen könnte. 

vAw006dx0ouov = yAwoooxouciov „Futteral, Kasten, Sarg“ 
erscheint im Mandäischen als g°löst°ma (Nöldeke, Mand. Gramm. 
XXX), im Talmud als g*lésq’ma mit der Variante delösg’mä 
(Krupnik u. Silbermann, Hdwtb. z. Talm. usw. I, 1927, S. 171). 

Letztere Dissimilation scheint mir auch in dem Berliner 
Familiennamen Landrock vorzuliegen, den ich als Langrock 
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deuten möchte, wie denn letzterer Name ebenfalls in Berlin vor- 
kommt, und auch als Gegenstück dazu Kurzrock. — 

Der Brocken (mlat. mons Bructerus) heißt in der Volkssprache 
auch Blocksberg, also Dissimilation aus *Brocksberg. 

KZ. XLII 52 findet sich ein interessanter Hinweis von 
W. Schulze auf die Tatsache, daß die Juden der abendländischen 
Diaspora rebbi für rabbi sprachen und rebbitis u. s. f. flektierten. — 
Dazu gehören nun zwei „dissimilierte volkstümliche“ Formen in 
der von Cumont herausgegebenen griechischen Abschwörungs- 
formel, die von der orthodoxen Kirche den Juden zu Byzanz vor 
der Zulassung zur Taufe auferlegt wurde (Wiener Stud. XXIV 
462 ff.). Cumont setzte die Redaktion der Formel zunächst ins 
10. Jahrh., nachträglich aber (Rev. de Instr. publ. en Belg. 
XLVI 8ff.) in die Zeit um 870; entstanden sei sie wohl schon 
um die Zeit Justinians. (Ich habe zwei Stellen daraus ARW. 
XXV 197ff. behandelt.) Da heißt es § 9: "Er dvaseuarito 
navra dbeußi N 6aBBi naod toy Mwouaixdy vóuov diödsavra N 
diödoxovra nal ndvtas tovs Aeyousvovs doxıyeoenitas atv Ñ 
doxtoeuBitas N doxıgaßhiras N didaoxddovc, dv tas Ödvooeßeis 
didayas naregına xaloöcıw. Darnach waren also in Byzanz da- 
mals neben richtigem daßßl und dem davon griechisch weiter- 
gebildeten Titel doxigaßßirns auch die Formen deußl und deyı- 
oeußitng im Gebrauch. Uber die Wiedergabe des semitischen bb 
durch wf in Lehnwörtern vgl. Gustav Meyer, IF. IV 330f.*). Wenn 


1) Für Zufodos „Säulengang“ hat G. Meyer die Ableitung von G. Hoff- 
mann aus aram. ’abbulä „großes Tor, Stadttor“ gebilligt, während ich 
früher (Semit. Fremdw. 98) letzteres als entlehnt annahm. Nach ihm hat S. Krauß, 
Griech. u. lat. Lehnw. II 3, in Rücksicht auf assyr. adulla (sic!) es als fraglich 
bezeichnet, ob das aramäische Wort aus dem griechischen entlehnt sei. Jetzt 
ist wohl der semitische Ursprung des Wortes nicht mehr zu bezweifeln: assyr. 
abulu, abullu „Tor, Stadttor“ (bei Muss-Arnolt, Wörterbuch, und Bezold, 
Glossar). Wenn G. Meyer in diesem Falle, wo semitisches einfaches A durch #8 
wiedergegeben wird, griechische Volksetymologie mitspielen läßt, so glaubt er 
bei der Form "Ay faxody für den Namen des Propheten Zäbaggüg auf Grund 
der Erklärung bei Suidas als xarjo éyépoews (ich füge hinzu: Onom. sacra, ed. 
Lagarde? 173, 76/77 und 200, 14/15 mare éyelowy, dagegen 186, 17 nagdinwıs, 
dies vielleicht nach hebr. hädag ,umfassen‘) an Wirkung der Volksetymologie 
’abbä qūm. Über ’Außaxodu vgl. Bernays, Ges. Abh. II 290, der es unent- 
schieden läßt, ob falsches Lesen des hebräischen Namens oder Verwechselung 
von * und # die Schuld trägt; später ist Dissimilation des auslautenden q ver- 
mutet worden. Aber man darf hierbei nicht übersehen, daß die Quelle Siloah 
bei Jerusalem zwar von Aquila durch S:Awd, jedoch von den LXX und von 
Josephus durch SeAway wiedergegeben wird. Ferner Negdalelu (Gen. 30s) 

2% 
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in Mecklenburg der Rabbiner Juden-Rewwer heißt, so darf man 
hinzufügen, daß bei den Jiddisch sprechenden Juden des Ostens 
allgemein (nur vereinzelt noch bei Juden in Deutschland) der 
Rabbiner „der Rebbe“ genannt und dem Namen auch eines 
Privatmannes das ehrende Wort Rebb ım Sinne von „Herr“ vor- 
gesetzt wird. 

Den Übergang von r in l, ohne daß Dissimilation vorliegt, 
zeigt der Familienname Cyliax (in Berlin), der auf Kvoıaxös 
(= Dominicus) zurückgeht. Vgl. schweiz. Chilche, alt chilihha, 
= Kirche und elsäss. Kilbe, Kilwe = Kirchweih. Der Auslaut wie 
in den süddeutschen Namen Lux = Lukas und Marx = Markus. 
(In der Novelle Ku-i-kuk von Berta v. Suttner sagt ein fünfjähriges 
Mädchen Kathalina für Katharina.) 


4. yeodauds. 

Bei Hesychios sind an richtiger Stelle überliefert nicht nur 
die Glossen xeguaöiw' xagoninde Aidw, xegouds' Aitos yEoo- 
nAndns, dv tH yergi Baordoaı nal dvehéoda ddvvatai oe, yegua- 
tiatns Aidos xeıoonindng. nal dionos Baxyeios, sondern auch 
die von M. Schmidt verdächtigten yeodauds: Aidos nAnooy thy 
yeiga, YEQUaOLOS: Xagonindns Aidos. xal 6 dxooBodiouds, YEO- 
uddos: Aidos dungen xeioa. Ohne die Richtigkeit oder Unrichtig- 
keit dieser Etymologie zu erörtern, glaube ich, daß wir nach 
den Ausführungen von Meringer und Mayer, Verlesen u. Ver- 
sprechen 171ff., über Vertauschung der aufeinanderfolgende Silben 
beginnenden Konsonanten jetzt kein Recht mehr haben, das 
überlieferte yegdauds zu beanstanden. Simonides von Keos 
sagte duitods für doıduds, Phoinix von Kolophon und Kalli- 
machos dudgew. Nach Fränkel, Glotta II 28ff., kann xidyos: 
yada. Konjves (Hesychios) durch Metathesis aus *yAdxos (dies 
älter als homerisches yAdyoc) entstanden sein. 

In der von Schneidewin zu Frg. 134 seiner Kallimachos- 
Ausgabe zitierten Stelle des Etym. M. p. 83, 42 findet sich die 
Erklärung # dad tod dowdunoaı natà uerddEeoıvw tõv otoiyeiwv 
Òs nitvdos rönıkos für das (selbstverständlich von dem Vogel- 
namen getrennt zu haltende) dichterische mwitvdos „Ruder- 


= hebr. Naftäli, Mathusalam (Gen. Daf Vulgata, LXX Madovodia) = 
hebr. Metüselah. (Wenn der Stadtname Silo als Zıldu oder Zoién er- 
scheint, so ist er doch entstanden aus Szlön, bei Josephus Jıůoðv, heute 
Seilan, dazu Siloni für den Einwohner; und für den Mannsnamen 3: Aöu = 
hebr. Sölä kommt in Betracht das Patronymikon Selän:i.) 
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schlag“, auch vom Schlagen der Trauernden auf Brust und 
Wangen, nach Hesychios (nırdAoıs' traïs narapooais ron bddtwr) 
auch vom Aufschlagen fallenden Wassers gebraucht. Wenn 
Euripides den Schiffer &Aırönog nennt, „der das Meer mit Rudern 
schlägt“, so scheint mir diese alte Erklärung gar nicht übel, zumal 
da Prellwitz? und Boisacg doch nur lat. petulans „mutwillig, aus- 
gelassen (um sich schlagend)“, petulcus „mit den Hörnern stoend" 
zu vergleichen wissen, die ersterer zu n£rouaı (1 wie in mitvéw), 
letzterer schwankend entweder zu r£rouaı, nintw oder zu mdoow, 
lat. quatio stellen will’). 


5. unuwrd. 

Bei Hesychios ist an richtiger Stelle überliefert: unuwra' 
qwentd, und ebenfalls an richtiger Stelle: uwuntd' weyxtd, xat- 
eyywouéva. M. Schmidt, der in der kleinen Ausgabe beides unter 
den Text setzt, will mit Soping für ersteres das letztere lesen, 
mit Änderung in wexrd. Ich glaube, nunmehr behaupten zu 
dürfen, daß auch die überlieferte Form unuwrd sehr wohl in 
der Sprache vorhanden gewesen sein kann; vgl. Meringer und 
Mayer 18ff. über Vertauschungen von Silben als Sprechfehler. 


6. ueueon. 

Bei Hesychios ist an richtiger Stelle überliefert: wéueoa: 
ueoluvns čia. wéoueoa. M. Schmidt klammert dies in der großen 
Ausgabe eckig ein und erklärt das letzte Wort (von ihm kleiner 
gedruckt) für eine Verbesserung der falschen Schreibung. Da 
aber Hesychios ebenfalls an richtiger Stelle wéoueoa xakend, 
der, poovridog &&ta bietet, so darf man wohl glauben, daß auch 
die Form u&ueoa wirklich existiert habe. Nachmanson, Beitr. 
z. Kenntnis der altgriech. Volksspr. 4ff., der Frühere zitiert, gibt 
für dissimilatorischen Schwund bei ọ (regressiv) weitere Fälle: 
ue(o)uaoivp, ag(o)ovite/ov], Ke(o)aevosigews, Iloxgıv, nótegov = 
rrgdteoov, dazu (beiderseitiger Einfluß) moov(e)doxou, bögd(g)yvoov. 


7. nenguaöeiklaı, menolkos. 

Hesychios hat an richtiger Stelle nenoaöriaı' eldog izddiwv 
und, ebenfalls an richtiger Stelle, nergadeikaı. of wiv toùs dno- 
svevuarıouods, ol dé eldog ix$üwv. M. Schmidt wollte für letzteres 
in der großen Ausgabe schreiben nengwöilaı (in der kleinen zeroa- 

1) Uber die Frage, was als wirklich gesprochene Form angesehen werden 


darf und was nur ein rein graphischer Fehler ist, handelt Schopf, Die kons. 
Fernwirkungen 69 ff. 
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deidlaı), unter Verweisung auf Lobeck, Proleg. 108, der für den 
Namen des „Furzfisches* auf mengadidat’ nogdai N yévos IXIUwv 
öuorov ueußoddı bei Photios verweist. 6vönogdov „Eselsfurz“ heißt 
eine Distelart, und Hesychios erklärt dieses Wort als ti» &A&ivnv. 
Zort dë Adxavov dygıov. nai eldos xoyyvdiov. — Aber wir müssen 
hier Dissimilation des zweiten der beiden z zu + erkennen, 
wie ich sie KZ. LV 25f. bei «Aoronevw für das erste 7 angenommen 
habe. Vielleicht kam Einfluß von nerow hinzu. 

Wenn Hesychios auch memolios: ixdic mods bietet, so kann 
damit derselbe Fisch gemeint sein, dessen Name ähnlich ge- 
kürzt wäre wie aiunods gegenüber aivatnods, yaloöxos yadov- 
yéw yalovxla gegenüber yadaxutodyos yahaxtovyéw yahaxtovyia 
(Lobeck, Phryn. 670) und in Ortsnamen altgriech. Agoa Aaoaio 
aus Adgıoa Aagioaio: sowie ital. Cerigo aus Cedrigum, Cethericum, 
Cithericum, im 15. Jahrh. Citerigo, Ciderigo, dies aus Kvdnoie, mit 
ital. Namensendung -igo, Zante aus Zdxvvdos und das amerika- 
nische Frisco aus San Francisco (diese und auch deutsche Bei- 
spiele bei P. Kretschmer, Jagié-Festschrift 555 und Glotta II 346). 
Etwas anders verhält es sich mit der „maulfaulen“ Aussprache 
der attischen Fischhändler in dem von Solmsen, BPhW. 1906 
Sp. 759) zitierten tdewy Boddy = Teridewv 6Boddv bei dem 
Komiker Amphis (s. weiter). 


8. xovgadov. 


Bei Hesychios ist an richtiger Stelle überliefert xodvqaiov: 
caßdxavov, wofür M. Schmidt xexovgaiov: caBaxddioy schreibt 
(die Glosse nach Salmasius, die Erklärung nach Lobeck, Proleg. 
S. 90 A. 12). Aber neben xexodqaios „Kopfnetz*, das von Diels, 
IF. XV 7 aus xọéxvs (= xodun, xooxds) „Faden“ + pdlos als „ge- 
wirkte Kopfzier“ erklärt wird (eine andere Vermutung früher in 
meinen Sem. Fremdw. 88f.), kann die Form xodpalos vorhanden 
gewesen sein. todaefa wurde schon im Altertum mit Recht 
als *rerod-neda gedeutet (vgl. hierüber Solmsen, BPhW. 1906 
Sp. 759f., und über böot. ro&nedda „Tisch“, das mit idg. *tre 
„drei“ gebildet ist, aber ebenso verallgemeinernd jeden Tisch be- 
zeichnet, Buttenwieser, IF. XXVIII 47). Neugriech. cagéxorta hat 
nach Grammont, Dissimil. 152, die erste Silbe verloren in der Ver- 
bindung td tecoagdxovta. Aber doch auch schon im Mittelalter Sa- 
Aovinn = Oecoadovinn (Kretschmer, Glotta Il 346) und sogar schon 
im Altertum Zero, Zéoot = hebr. ’Assär Acovoıoı (Nöldeke) '). 


1) Wenn die Insel Anaphe nach Steph. Byz. nicht nur MeußAlaoog, 
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oa@dxavov kann von hebr. (in der Mischna) s°baka „Netz“, 
als weiblicher Kopfputz, ebenso abgeleitet sein wie oafaxddiov 
von der aramäischen Form dieses Wortes, s¢bakta (Semit. Fremdw. 
88) '). Freilich ist uns oaßdxavo» bisher anderweitig nicht bekannt. 


9. &Evaveıv. 


Suidas bietet an richtiger Stelle &vavsıv‘ tò Inereveıv 1006 
tois vaois. Bernhardy weist Valckenaers Vermutung évvaleuw 
ab: &vaveıw sei geschützt durch Zonaras 8.740 évadovtes: èr- 
arrovres D ixetedortes. Evadovreg mods tois vaois. Gemeint sei 
„incubare“, ave und iavew, évadew und émadvew sei dasselbe. 
Bekker vermutet bei Suidas éwadvev. Aber die Überlieferung 
wird richtig sein, nur läßt sich die Form anders erklären. In 
der großen Inschrift von Gortyn I 39 und 42 steht vaeön von 
dem das Asyl in Anspruch nehmenden Sklaven, und dazu haben 
schon die Herausgeber (auch ich selbst) auf Hesychios vada: 
Aloooucı, inetedw (an falscher Stelle, in Schmidts kl. Ausg. mit 
Fragezeichen, die alphabetische Folge läßt an ein »dw denken) 
verwiesen. Hesychios hat ferner (an richtiger Stelle) vadeır' 
Inetedeiv, Taga tÒ ml thy oriav xatapevyeiw tots inétas, WO es 
(wie Bücheler, Das Recht von Gortyn 15, bemerkt) genauer ste 
tov vadv hätte heißen sollen. — Ich sehe in &vaveıv ein Kom- 
positum zu diesem vadeıv, mit Vereinfachung des doppelten 
Konsonanten, wie sie in éxdyola häufig vorkommt. Brugmann, 
Griech. Gr.‘ S. 153 behandelt die Vereinfachung geminierter Kon- 
sonanten vor Konsonanten und bemerkt, daß in späteren (in- 
schriftlichen) Schreibungen sich dieser Prozeß fortsetze; als rein 


sondern auch BA/agos hieß, so nimmt Studniczka (Kyrene 53) mit Recht eine 
Verstümmelung des Namens an. Gruppe, De Cadmi fabula 23 und noch Gr. 
Myth. 246. 745f., sieht in der Person des mythischen MeußAlaoos, der nach 
Herod. II 147 Phöniker war, einen „Opferwart“, das Prototyp gewisser nach ihm 
benannter Priestertiimer: Kompositum von uw (*MeA-ıaoos), vgl. ueußiero 
und Hesychios Gég/ieceäoer wéAeww. — Solmsen, Beitr. z. gr. Wortforsch. I 65 
A.2, bestreitet wohl mit Recht die von Lagarde stammende Ableitung des griech. 
Bixog „irdenes Gefäß“ aus syr. büg „Krug mit Henkeln“ (Sem. Fremdw. 
101f.), da das syrische Wort vielmehr aus dem griechischen stamme. Wenn 
er aber gegen eine Ableitung des, auch nach seiner Meinung aus Asien ge- 
kommenen, ßixos von hebr, bagbuq „Flasche“ einwendet, daß nicht die eine 
Hälfte dieses Wortes hätte verloren gehen können, so dürfte sein Einwand doch 
nicht mehr stichhaltig erscheinen. 

1) Diese Ableitung gab S. Fränkel, Byz. Ztschr. III (1894), 155. Es war 
ihm offenbar unbekannt geblieben (wie leider auch mir bis vor kurzem), daß 
schon M. Sachs, Beitr. z. Spr.- u. Altert.forschung I (1852), 89f. sie veröffentlicht hat. 


94 Heinrich Lewy 


graphisch bezeichnet er es 8.154, wenn in ältesten Inschriften 
geminatae einfach geschrieben werden. 


10. Sayydoros. 

In der Ilias (III 187 und XVI 719) wird der phrygische 
Fluß 3eyyadoıog erwähnt, der in Bithynien mündet (Suidas 
Sayyaderos morauös Avdiag xai Dovyias). Strabon, bei dem er 
mehrmals erscheint, sagt zwar S. 543, er entspringe xatà Iayylav 
xouny, verwertet diese Angabe aber nicht etymologisch. Einen 
Fingerzeig für die Sprache, welcher der Name angehören dürfte, 
gibt wohl die Tatsache, daß ein König Sa-an-ga-ra von Kar- 
kemis zur Zeit des ASurnasirpal und des Salmanassar II. lebte. 
(Wenn vor kurzem Jirku, Das Alte Testam. im Rahmen der alt- 
orient. Kultur. 23, diesen Feind Salmanassars als Fluß aufgefaßt 
hat, so ist dagegen schon DLZ. 1927 Sp. 1995 Einspruch erhoben 
worden.) Im biblischen Richterbuche 3s: wird als Richter ein 
Samgar ben ‘Anat genannt, und der gleiche Name erscheint 5. 
im Debora-Liede. Zapletal, Das B. der R. 52, weist darauf hin, 
daß Samgar kein hebräischer Name und ‘Anat der Name einer 
kanaanitischen Göttin sei, die auch im chittitischen Pantheon eine 
hervorragende Stelle einnehme. Schon Haupt, Wellhausen-Fest- 
schrift 199, hat zu dem Namen des Richters den hethitischen 
Königsnamen Sangar verglichen. So wird also Sayydoros gewiß 
hethitisch sein. Ob der Name des Jerem. 39; erwähnten Samgar 
Nebu, eines Offiziers des Königs von Babylon, hierher gehört, der 
früher aus dem Assyrischen gedeutet wurde, entzieht sich meiner 
Beurteilung. (Giesebrecht will an dieser Stelle Samgar streichen.) 


11. Daidtuwos der Sidonier. 


Nachdem ich KZ. LV 26f. aus dem Phönikischen den Namen 
des Sidoniers “Aogvfag bei Homer und den ganz griechisch klin- 
genden mehrerer Karthager 2%dvadocg erklärt habe, nehme ich 
auch an, daß der Name des in der Odyssee genannten Sidonier- 
königs Daidıunos als solcher nur gräzisiert ist. Hom. Od. IV 
617f. (= XV 117f.) schenkt Menelaos dem Telemachos einen 
Mischkrug: Eoyov d “‘Hypaioroıo. ndoev dë È Daldıuos ows, | Sı- 
doviav Bactheds, EF òs Öduog dupendivwpev | xeiog ue voothaarta. 
Phönikisch finden wir auf einer karthagischen Inschrift den Namen 
Ba’alpada „Ba’al hat frei gemacht“ (Euting, Sammlg. d. karth. 
Inschr. 161s) und auf einer ebensolchen auch Ba‘alhillés „Baal 
hat gerettet“, ferner die Kurzform Hilles und Hillésba‘al (GISem. 
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1652.19, 3894-5). Entsprechend hebr. Peda’el, Pedaja „Gott hat frei 
gemacht“ und Pädön „Befreiung“, assyr. Puduila, Pudilu. An- 
lautendes hebräisches ©, das jetzt allgemein wie p gesprochen 
wird (dagegen 5 wie f) erscheint in griechischer Wiedergabe oft 
als f, z.B. puk põxos, Stadtname Panön Dive, (persischer) Manns- 
name Porata Daoadadd, Good, De or Doywe, Perusim Dagıoaioı. 
Über diese Frage der Aussprache vgl. jetzt Kahle in Festschr. f. 
Marti 170f. und R. Eisler, ZDMG. N. F. V 154ff. 

Gräzisierungen zeigen die phönikischen Namen I'nodoteatos, 
ABddoteatos (Sem. Fremdw. 63, vgl. 187 Stedétwv; dazu noch in 
einem Proxenie-Dekret von Kos SGDI. 3613 @jow» Bovdactedtov 
Téovog = phön. Bod‘astoret, inschr. bezeugt), ferner Aßdeiwvvuog 
(Poll. VI 105, auch Abdolonymus, Abdalonymus und bei Diod. 
XVII 46 Baddw@vupos, was phönikisch "Abd’elonim „Knecht der 
Götter“ wäre, gleichbedeutend das inschriftlich bezeugte ‘Abg elim 
= ABd7jdeuos bei Joseph. c. Ap. 121. Aus der Hauptstadt von 
Moab ‘Ar wurde in hellenistischer Zeit ‘Agednodıc. 


12. gerdius, yeoöıds. 

Hesychios hat yegduds: öpdvıng „Weber“. Suidas yEodıos' 
dpavınz. xal nag huiv ù yegdla. Sophocles, Greek Lex., führt 
das Wort auch aus Psell. Stich. 308 an und bietet je eine Stelle 
(spät) für yeodia, yEodıooa „Weberin“. Ducange zitiert aus dem 
Lex. des Kyrillos yégdtos: ZGedurog, ůpavrńs und aus Michael 
Psellos andererseits ovvvpdvrouaı' ovyy£odını. Aber im Lateinischen 
findet sich gerdius schon um 130 vor Chr. in einem Bruchstück 
des Lucilius (bei Nonius I S. 169 Lindsay = 118M.), wo Marx 
1057 gerduis schreibt (vgl. Corp. gloss. Lat. V 64212 gerduis textor). 
Saalfeld führt gerdius nicht als entlehnt aus dem Griechischen 
an, wohl aber Weise, Die gr. W. im Lat., mit Ausrufungszeichen. 
Weder bei Prallwitz® noch bei Walde” erhalten wir Auskunft. 
Schon J. Levy, Neuhebr. u. chald. Wtb. I 357, behauptete den 
Übergang des im Talmud vorkommenden hebr. gardi, giredi 
„Weber“ ıns Spätgriechische, und Krauß, Gr. u. lat. Lehnw. im 
Talm. II 167, bemerkt, y&odıos scheine von semit. g-r-d entlehnt. 
Entlehnung ins Griechische und Lateinische auch nach Jastrow, 
Dictionary, der das talmudische garad „das Gewebe mit seinen 
Fransen vom Webstuhl abschneiden“ als Denominativum von 
gered „Franse“ (dieses von gärad „kratzen, kämmen“) ableitet. 
Auch aram. gardita „Faden“. Jetzt finde ich bei Bezold, Bab.- 
ass. Gloss.: ,gardu (westsemit. Lehnw.) Weber (?)*. Daß Ent- 
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lehnung aus dem Semitischen stattgefunden hat, ist also zweifel- 
los, und zwar scheint in diesem Falle das Lateinische unmittel- 
bar und das Griechische erst mittelbar entlehnt zu haben, während 
die meisten semitischen Lehnwörter erst durch griechische Ver- 
mittelung ins Lateinische eingedrungen sind (G. Meyer, Indog. 
Anz. IV 25). 


13. vaoxio». 


Hesychios hat an richtiger Stelle vagxiov: doxdy „Schlauch“, 
wofür Guyet vaxiov (von vdxog „wolliges Vlies, Fell, Haut, Pelz“) 
und M. Schmidt Aaexloy „Korb“ schreiben wollte’). Nach Bechtel, 
Lexilogus, hätte die Dissimilation von vdégva& auf vdexoc über- 
gegriffen, daher Adexos „Korb“. Boisacq lehnt die Zusammen- 
stellung mit Adova& (Prellw.”), als phonetisch schlecht zu erklären, 
mit Recht ab und bezeichnet die Etymologie von Adexos als un- 
bekannt, vagxiov hat er überhaupt nicht. | 

vagxiov ist Lehnwort aus dem Assyrischen. Friedr. De- 
litzsch bietet narug(g)u „ein bestimmtes, aus Leder gefertigtes 
Behiltnis“, Muss-Arnolt „ein aus Leder gefertigter Gegenstand“, 
jetzt Bezold, Babyl.-assyr. Glossar (1926) 69b narzgu, naruqqu 
„Wasserbeutel“. 

14. Bdooa. 

Das Wort bedeutet „abgezogene Haut“ (Herod., Eurip., 
Aristoph.), auch „Weinschlauch“ (Luk.), wie égua beide Bedeu- 
tungen hat und assyrisches masku die Entwicklung von „Haut, 
Fell, Leder“ zu „Schlauch“ in den übrigen semitischen Sprachen 
zeigt; dazu gehört wéoxos xwdıov, déoua. Nixavdoos bei He- 
sychios (Semit. Fremdw. 131). Nach Boisacq, der frühere Ver- 
mutungen abweist, ist Bdeoa vielleicht ungriechisch. 

Friedr. Delitzsch, Handwtb., gibt birsu „eine Art Tierfell 
oder Wollstoff*. Muss-Arnolt führt das Wort ohne Angabe einer 
Bedeutung an; es findet sich in einer Abschrift aus der Zeit 
Assurbanipals und ist nicht neubabylonisch, wie Professor Hommel 
mir vor Jahren freundlich mitteilte. 


15. yadoanos und lat. gossypium. 


Strabon V S. 218 erwähnt die Wolle aus der Gegend von 
Patavium in Gallia Cisalpina, ¿£ Ag of ténntes of noAvreleis nai 
yavoanoı xal tÒ rotofton Eidos dv, dupiuaiiöv te xal teod- 

1) Schmidt wollte auch das überlieferte va«ova&' xıBwrds in dova ändern. 


Über vdova vgl. W. Schulze, Qu. ep. 515 und KZ. XXXIII 226 A. 3. Nach 
A. Nehring, Glotta XIV (1925) 185 ist Adevag — vdovas vielleicht Fremdwort. 
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uadhdov (auf beiden Seiten und auf einer Seite zottig). Auch 
yavodııns. Prellwitz? und Boisacg haben das Wort nicht. La- 
teinisch gausape und gausapum „nur auf einer Seite zottiger 
Kleiderstoff, Fries“ (Hor., Ov., Plin.). Walde ° bezeichnet gausapa, 
ebenso wie yavodııns und alban. gezöf „Pelz“ nach G. Meyer, 
Wtb. d. alb. Spr., als Lehnwörter aus einer unbekannten Quelle. 

Diese Quelle könnte das Assyrische sein. Meißner, Suppl. 
zu den assyr. Wörterbüchern 27, bietet guzippu „ein Kleid“. 
Zitate bei S. Langdon, The Babylonian epic of creation (Oxford 
1923) S. 40 A.1. Behrens in Leipz. Semitist. Stud. 1908 S. 16 er- 
klärt kuzippi als eine Art Kleider, die in der Magie eine Rolle 
spielen; die kuzippi des Königs wandern an Sin-Festen in den 
Tempel und bekleiden das „Königs-Abbild“, wiederholt muß sie 
der König (jedenfalls aus magischen Gründen) selbst tragen. Da- 
selbst S. 33 Identifizierung von guzippi mit dem häufigen kuzippi. 
Aus einem defekten Texte sei doch zu ersehen, daß die kuzippi 
genannten Gewänder (aus Wolle?) gewebt oder mit Wolle 
ausgefüttert werden. 

Falls bei dem assyrischen Kleide die Wolle das Wesent- 
liche ist, erscheint vielleicht noch eine weitergehende Vermutung 
zulässig. Zwar hat v. Kremer (Ausland 1875, S. 66) das lat. 
gossypium (gossipion, auch gossypinus, gossympinus, gossampinus) 
„Baumwollstaude“ bei Plinius, auf Grund eines Hinweises von 
Sprenger, aus arab. korsof, korsuf neben korsofah „Baumwolle“ 
und dieses aus skt. karpasd- „Baumwolle“ (karpdsa die Baum- 
wollpflanze) ableiten wollen, aber S. Fränkel, Aram. Fremdw. im 
Arab. 145, hält vielmehr das arabische Wort für entlehnt aus 
yooovmov. Nun erzählt Herodot III 106 von Indien: ta dé dév- 
oca ta dygia adıddı péget xagndyv eloıa (Wolle) xahhovy te 
moeopégorta xal goet ron dnd ron diwy’ xal otit “Ivdoi ano 
tovtwy tov devdoéwv yoéwrtar, und nach III 47 hatte Amasis 
von Agypten den Spartanern ein Panzerhemd geschenkt: Iwonx« 

. XEX0OUNUEVoV dë yovo® xal elgloıcı dré EdAov. Jetzt lese 
ich bei O. Schrader, Reallex.* 83f., daß nach dem neugefundenen 
Texte einer schon früher bekannten Inschrift des Sanherib 
(7. Jahrh. v. Chr.) dieser Assyrerkönig in seinem südbabylonischen 
Park u. a. auch die Bäume, die Wolle tragen, angepflanzt 
hat. Bezold, Bab.-ass. Gl. 207a: nasu „tragend“, nag sipäti „wolle- 
tragend“ („Bäume“ :issz, d.i. „Baumwollenbäume*“). 280b: sipatu, 
Supatu „Wolle“; „Baumwolle“; „Fell, Pelz“; „Wollstoff“. Ich 
wage, auf die Möglichkeit hinzuweisen, daß auch lat. gossypium 
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mit yadoanog und dem assyrischen guzippi, kuzippi zusammen- 
gehören könnte. Aber assyr. gizzu, gizu, giezatu „abgeschorene 
Wolle, Schur, Schafschur“ (Bezold, Bab.-ass. Gl. 97a) und gasasu, 
kasadsu, gasasu „zerreißen, zerschneiden, abschneiden“, gissatu 
„Mahd (eines Feldes)“ (245b) = hebr. yäzaz „scheren“, wovon 
gez, gizzä „Schur, abgeschorene Wolle, Vlies“ (auch aram., syr. 
und arab. Entsprechungen) führt doch nicht weiter. 


16. oeulöadıs und lat. simila, similago. 


Hermippos, ein Dichter der alten Komödie, und andere 
Komiker (Athen. I 28a; III 127b) gebrauchten das Wort ocui- 
dadis für feinstes Weizenmehl; nach dem ersteren kommt es 
aus Phönikien. Daraufhin hat Wüst, Fremdw. bei Aristophanes 
(Blätt. f. d. Gymn.-Schulw. XLII, 1906, S. 241 ff.), das Wort für 
phönikisch erklärt, ohne jedoch eine Etymologie zu geben. Prell- 
witz” stellt es zu lat. simila „Semmelmehl“, ahd. simila, semala 
„Weizenmehl, Weizenbrot, Semmel“, ahd. sëmon „essen“; *weu- 
stehe im Ablaut zu vwuög „Bissen“. Auch nach Wood, IF. XIII 
120, kann ahd. semön auf vorgerm. *psemo zurückgehen; lat. simila 
statt *semila sei angeglichen an similis. Kluge, Wtb.* hält die 
deutschen Wörter für entlehnt aus lat. simila „Weizenmehl“, 
mittellat. auch „Weizenbrötchen“. Walde? gibt zwar ebenfalls 
die Zusammenstellung von oeuidadig und lat. simila, das von 
ersterem nicht zu trennen sei und auch aus ihm kaum entlehnt 
sein könne, denkt aber eher an Herkunft beider Wörter „aus 
einer fremden Sprache (dem Ägyptischen?)“. Ebenso führt Boi- 
sacq die indogermanische Etymologie nur unter Vorbehalt an und 
vermutet Entlehnung aus einer Mittelmeersprache. 

Ob die Griechen ihr Wort etwa zunächst aus dem Phöniki- 
schen entnommen haben, läßt sich bisher nicht feststellen. Aber 
sicher nachweisbar ist das Stammwort im Assyrischen: samidu 
„Feinmehl“, von samädu „(fein) mahlen“ (Bezold, Bab.-ass. 
Gloss. 214b). 

Lat. söimilago „feinstes Weizenmehl“ erscheint schon 
beim älteren Cato (RR.75), dann bei Plinius; das gleichbedeutende 
simila bei Celsus und Martialis. Wenn levir, das dem ai. devar 
und griech. deg entspricht, sein 7 an Stelle des etymologisch zu 
erwartenden d unter Einfluß von vir erhalten hat, wenn altlat. 
noch dingua = lingua (zu got. tuggo ,Zunge“), dacruma = lacruma 
(zu ödxev')), dautia = lautiu bezeugt ist und solium neben sedere 


1) Oder aus einem, uns bisher unbekannt gebliebenen, ddxgvua (zu daxodw)? 
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(zu &dos), olere neben odor (zu ööuf) steht (Sommer, Lat. Laut- 
und Formen!.”° 176), so dürfte die Gestalt von simila keine 
Schwierigkeit machen. 

Beide klassischen Sprachen haben unabhängig von einander 
aus einer semitischen entlehnt und das fremde Wort, jede in 
ihrer Art, weitergebildet. Hat bei der Gestaltung von similago 
vielleicht Einfluß von Karthago mitgespielt? 


17. wavooa. 

Das in einem Bruchstück des Sophokles, bei Kallimachos 
und Eratosthenes für „Hürde, Stall“ vorkommende udvdo« 
bedeutet in später Zeit „Kloster“ und ist in dieser letzteren Be- 
deutung von Muss-Arnolt (Transact. Amer. Philol. Assoc. XXIII 73) 
zu aramäisch m°dar „Wohnung“ gestellt worden, was ich einst 
(Semit. Fremdw. 113) ablehnte. Das griechische Wort, welches 
Prellwitz® und Boisacq mit udvöakog (s. u.) zu ai. mandurd „Pferde- 
stall“, mandird-m „Haus“, thrak. wavddxns „Garbenband“ stellen 
(ersterer von Wrz. mad: mad ` mand „stillstehen, hemmen“, letz- 
terer von Wrz. mand „umschließen, einschließen“), könnte aber 
auch in seiner älteren Bedeutung semitisch sein’). Denn das 
Aramäische bietet von demselben Stamme (ohne das Bildungs- 
präis m) dara, darta „Hof, Gehöfte“, dera oder dira 
„Hürde, Stall“, assyrisch (Muss-Arnolt, Wtb.) dūru „Mauer, 
Zaun, Hürde“ (sumer. dúr „wohnen“: Delitzsch, Sum. Gloss. 150). 
Im Talmud findet man hebr. mador und aram. m°dör „Wohnort, 
Wohnstitte*. Der Einschub des v hätte seine Entsprechung in 
udvöalos „Riegel, Türriegel“ (das Subst. selbst erst im 
2. Jahrh. nach Chr. bei dem Traumdeuter Artemidoros, aber uar- 
daiwrov pidnua für einen wollüstigen Kuß schon bei Aristophanes), 
für das schon von Muss-Arnolt (Transact.75; meine Semit. Fremdw. 
114) assyrisches médilu „Riegel“ (von edelu „verriegeln“) 
herangezogen worden ist und über das später (1917) Zimmern, 
Akkad. Fremdw.” 30, urteilt: es sei noch unsicher, ob udvdakog 
vielleicht auf akkad. d.h. assyr. médilu zurückgehe. Als fraglich 
bezeichnet Zimmern 12 auch, ob n&lexvs, skt. parasu, auf akkad. 
pilaggu „Beil“ zurückgeht oder ob zufälliger Gleichklang vor- 
liegt (akk. palägu „erschlagen“ sei wohl erst denominativ), und 
ebenso als unentschieden, ob d&ivn als semitisches Lehnwort 
mit akk. hasinnu „Beil, Axt“ (Bezold führt daneben hasınu an) 
zusammenhängt. 


1) Jetzt halt Kern, Relig. d. Gr. 38, wdvdoa für vorgriechisch, unter 
Berufung auf Huber, De lingua antiquiss. Gr. incolar. 25. 
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Bei dieser Gelegenheit möchte ich auf die von S. Eitrem, 
Opferritus d. Gr. u. R. 116, 1, geäußerte Vermutung hinweisen, 
daß Acxdvn (dor. Aaxdvn) „Schüssel, Becken“ (bei Aristophanes 
und anderen Komikern), das sich aus dem Griechischen nur 
schwer erklären lasse — nach Prellwitz? zu lat. licinus „auf- 
wärts gebogen“, laqueus „Strick“, lit. lekmene „Pfütze*, Wrz. leq 
(: leg in Afixvdos) : lag „biegen, beugen, bestricken“; vgl. Walde’ 
unter lanx; bei Boisacg fehlt das Wort; auch Schrader, Reallex.’ 
355, stellt Aexdvn sowie Ańxvðos „Fläschchen“ *) zu lat. lang, asl. 
lakutu „irdenes Gefäß“ — identisch sei mit assyr. lahanu und 
daß sowohl die Lekanomantie wie das Wort aus Babylon her- 
stamme. Ich bemerke dazu, daß nach Bezold, Bab.-ass. Gloss. 
(158b), lahannu, lahanu „ein Gefäß (aus Stein) für Wasser, Wein, 
Bier, Honig, Butter; Trog (Schale?), Krug, Topf (?)“ und (159a) 
lahanatu „Gefäß“, lahtanu „ein Tongefäß* sumerische Lehnwörter 
sind und daß Delitzsch, Sum. Gloss. 169, anführt: lag(?)tan „ein 
bestimmtes Tongefäß* (lah-ta-nu). Gegen die von Eitrem für 
Aexdvn vorgeschlagene Ableitung könnte allerdings das Vorkommen 
des gleichbedeutenden A&xog schon bei Hipponax zu sprechen 
scheinen (Frg. 58: xddecpa 66dıvov Gd xal Aéxos nvooč). Hesychios 
bietet Aéxocg: Aexloxiov, Aendgıov. toúßůiov. ol dë Aexdvıov. Jedoch 
wäre bei einem Fremdwort solche Kürzung nicht undenkbar. 


18. tégacs, Teigeolas, teigen. 


Das bei Homer öfter vorkommende tégag „himmlisches 
Vorzeichen (durch eine Naturerscheinung: Donner, Blitz, 
Regenbogen)“, nachhomerisch auch „monstrum, Mißgeburt, 
Wunderwerk“, überhaupt „unbegreifliches Ding“, besonders „ein 
ungewöhnlich großes, furchtbares Tier, Untier, Ungeheuer“ stellt 
Osthoff, ARW. VIII (1905) 51ff., in Rücksicht auf die letzteren 
Bedeutungen zu dem ebenfalls schon homerischen xédwo „Un- 
geheuer, Ungetüm“: z&oag stehe für *g&oas = indog. *ger-as, und 
urgriech. *g&owe sei durch Dissimilation zu *geAwg geworden. 
telọea beläßt er mit W.Schulze, Qu. ep. 177, bei skt. tara „Stern- 


1) Für dieses Wort (schon Hom. Od. VI 79. 215) verweise ich auf die alte 
Inschrift aus Cumae (IG. XIV 865 = Röhl, Imag.? Nr. 23): Tarales èul Adqvdos. 
hos & dv us nAeposı, FvpdAds Zotac. Jüngst hat Ed. Hermann, Glotta XIII 
(1924) 152 die Etymologie zu lit. Zenkti „biegen“ usw. als abenteuerlich be- 
zeichnet und es für wahrscheinlich erklärt, daß Ajxvdocs, mit dem fremdartigen 
Suffix -vdos, als das Gefäß für Öl, ebenso entlehnt sei wie Aala, gAaiov. Die 
Annvdos ist schlank: Sittl, Archäol. d Kunst 257. 
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. bild, Fixstern*. Osthoffs Erklärung von tégas wird von Boisacq 
angenommen, während Prellwitz’ für reloew und téeac auf Wrz. ter 
„durchdringen“ (ai. tara-s „durchdringend, laut, funkelnd“ und 
tara „Sternbild*, teav7jc¢ „deutlich“, auch zeiew „reibe use 3) 
zurückging und andere lit. kereti „zaubern“, ksl. cara, čar „Zauber“ 
verglichen. Sie erscheint zwar lautlich unanfechtbar, ist aber doch 
wohl dem Einwand ausgesetzt, daß sie der homerischen Be- 
deutung von reoas zu wenig gerecht wird. 

Wenn wir nun bedenken, wie entwickelt schon in ältesten 
Zeiten die babylonisch-assyrische Divination war, so wird 
es auch sachlich kaum zu kühn sein, das assyr. tertu „Vor- 
zeichen, Omen“ heranzuziehen. — Den Seher Tetoecias, der 
bei Sophokles und Euripides tegaoxdzo¢ heißt, hat auch W. Schulze 
176 mit Recht zu r&oug gestellt. — Und vielleicht braucht teioea 
= oroa (Hom. fl. XVII 485) nunmehr doch nicht abseits zu 
bleiben: Morris Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth-Omens (RVV. 
XIV 5) S. 13 A. 1 bemerkt, daß die Stellung, welche das Schaf 
in der Divination einnimmt, in der Astrologie zu dem Gebrauch 
des sumerischen Ausdrucks Lu-Bat d.i. „tates Schaf“ als Be- 
zeichnung der Planeten führt, indem die Gedankenverbindung ist: 
„totes Schaf“ = tertu „Omen“ und dann s. v.a. „Planet“, weil 
die Planeten (unter die im weiteren Sinne auch Sonne und Mond 
gerechnet wurden) als Omina galten. — Übrigens hält Zimmern, 
der (Akkad. Fremdw.* 63) auf die Wanderung von Namen für 
Sternbilder oder Sterne aus Babylonien-Assyrien zu Griechen 
und Römern hinweist, wie “Auaga, lat. Plaustrum, deutsch Wagen 
= akkad. d.h. assyr. erigqu „Wagen“ und “Yodoa, lat. Hydra (auch 
Draco, Anguis, Serpens genannt) = akkad. şīru „Schlange“, es 
nicht für ausgeschlossen (68), daß auch früh aus akkad. Ištar in 
der Bedeutung „Venusstern“ das indogermanische Wort für „Stern“ 
(skt. star, dotjo, lat. stella, deutsch Stern) entlehnt wäre. 


19. udxedda, vaxeiin. 

„Hacke, Schaufel, Grabscheit“; erstere Wortform bei Homer 
Il. XXI, 259 und Aischylos Ag. 512, letztere bei Hesiod *Ex#. 472, 
dann bei Theokr. und Apollon. Rhod. Die Etymologie ist von vielen 
erörtert worden, aber noch nicht geklärt. Die zuerst von Pott 
(Et. F. I 223) aufgestellte und von Prellwitz ° wiederaufgenommene 
Erklärung aus *oua-xedda „einzinkige Hacke“ ist von Bechtel 
(Lexil.), von Boisacg und von Güntert (Reimwortbildungen 122 f.) 
mit Recht abgelehnt worden, da indoeurop. *sem- „eins“ keinesfalls 
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*gua- ergeben kann und das dafür angerufene u@rvé nichts beweist. 
Boisacg weist auch die Ansicht von Fick (BB. III 161) zurück, 
wonach ua-: dua, dudxıs. Bechtel billigt die von Legerlotz KZ. 
VIII, 395 ff. und Roscher (Curt. Stud. III 131 f.) gegebene Erklärung 
aus Wrz. uax- (Hesychios Bdoxa udxeida und udoxn: dixedia), 
die ersterer mit Unrecht in udx-aıoa und udx-eAov „die (stechende) 
Dornhecke“ findet, letzterer „zermalmen, zerdrücken“ übersetzt. 
Bechtel sieht mit Leo Meyer (KZ. VIII 140) in uaxein und ud- 
xehda Bildungen wie dyein vepein Jvußin, deAla Ivehha. — Persson, 
Wurzelerw. 34, glaubte an eine Beziehung zwischen den beiden 
griechischen Worten und lat. ma-t-eola „Werkzeug zum Einschlagen“ 
in die Erde, slav. motyka „Hacke“, was Boisacq als reine Ver- 
mutung abtut. Güntert a. a. O. nimmt diese Vermutung auf: nach 
ihm erweisen romanische Formen ein Stammwort *matewm oder 
*matea, womit ahd. medela „Pflug“ zu vereinen sei; er sieht uexein 
als die ältere Form an und schreibt die Bildung wexedda statt 
*uatéAn dem Einfluß von dlixedAda „Hacke mit zwei Zinken“ zu. 
Dieser Einfluß soll zugegeben werden, genügt aber dach wohl 
nicht, um die ganze Etymologie überzeugend zu machen. So darf 
Boisacg das Wortpaar als dunkel bezeichnen, und ich wage meine 
eigene Deutung vorzuschlagen, die schon vor vielen Jahren Franz 
Praetorius vom Standpunkt des Semitisten aus als einleuchtend 
anerkannte. 

Wir haben hebr. maggäl „Sichel“, nach Ed. König zu arab. 
nagala „proiecit“, aramäisch magg°la, arabisch mingal (dieses 
nach Fränkel, Aram. Lehnw. 133, vielleicht entlehnt, da arab. nagala 
nur „stechen“ zu heißen scheine)’). Die Bedeutung von maggal 
usw. ist kein Hindernis, da hebr. ma’äsäd „Axt“ von einem Stamme 
kommt, der nach Ed. König im Arabischen (‘adada) „abschneiden“ 
bedeutet; äthiopisch soll das entsprechende Substantiv die Sichel 
bezeichnen und von einem Verbum „mähen“ kommen’). Nach 
R. Kittel, Gestalten und Gedanken in Isr. 334, setzt das Altar- 
gesetz Ex. 20, 24f. als das Werkzeug, mit dem der Stein für einen 
Altar bearbeitet wird, einen Gegenstand voraus, der mit demselben 
Worte hereb bezeichnet wird wie sonst das Schwert: das weise 
auf eine Zeit, in der Meißel und Schwert noch nicht wesentlich 


1) Schwally, Theol. Litt.-Ztg. 1900 S. 699, hält maggāl für ein assyrisches 
Lehnwort. Bezold hat aber ein solches Wort nicht. 

2) Kluge, der im deutschen Sichel ein Lehnwort aus lat. secula vermutet, 
führt noch in der 10. Aufl. (1924) ein ital. segolo „Hacke“ an, für das ich aber 
nur die Bedeutung „Hippe, Gartenmesser“ finden kann. 
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verschieden sind, d. h. auf die Steinzeit. — Übrigens entspricht 
dem hebr. kereb „Schwert“ das arab. harbat, harb „Lanze“'), 


20. yauathéwr. 


Die schon von Bochart aufgestellte und von O. Keller durch 
Annahme einer Volksetymologie verteidigte Ableitung aus dem 
semitischer Namen des Kamels, hebr. gämal, habe ich einst 
(Semit. Fremdw. 14) aufrecht erhalten, obwohl Muss-Arnolt dagegen 
geltend gemacht hatte, daß in keiner semitischen Sprache das 
Tier nach dem Kamel benannt zu sein scheine. Nach Jahren las 
ich dann, daß die Araber das Chamäleon als gamal al Jahüd 
„Kamel der Juden“ bezeichnen. Andererseits bietet Zimmern, 
Akkad. Fremdw.” (1917) 52: „akk. nes gaggari wörtlich „Erdlöwe“, 
ein Tier niederer Ordnung, vielleicht Chamäleon: dann yauaılEwv 
Übersetzung des akkadischen Stammes, wie andererseits syr. ’arjä 
da-’ar'a („Erdlöwe“) Übersetzung von yewadéwy im Sinne von 
Chamäleon-Pflanze. — Bei Prellwitz und Boisacq fehlt das Wort. 


21. téteador. 


Bei Hesychios ist zwischen tetovywyévos und tetowpévn über- 
liefert tétgadov: tetodinnov. M. Schmidt verdächtigt in der großen 
Ausgabe diese Glosse durch einen Stern und bemerkt: „Nihil iu- 
vat die 6 Innos naga Kagoiv ap. Steph. Byz, 66, 4; 649,2. Ordine 
requiritur tétowdov, quod utrum tétewooy an Gergen on fuerit 


1) Griechisches »deoov, das sich nur bei Hesychios findet und von ihm 
durch éeyadeiov oıdngoöv erklärt wird, ist gewiß entlehnt aus lat. marra „Hacke 
zum Ausjäten des Unkrauts“ bei Schriftstellern des 1. Jahrh. nach Chr. Dieses 
hat Winckler 1902, wie Walde? angibt, auf assyr. marru „Hacke“ zurück- 
geführt. Später bietet Zimmern, Akkad. Fremdw. als Beweis f. babyl. Kultur- 
ent $ 41, für akkad. (d. h. assyr.) marru, wohl aus sumer. mar, die Reihe: aram. 
marrä (daraus arab. marr), spätgriech. #»«do00v udooa, lat. marra, franz. marre. 

Für das bei den LXX Jerem. 7, 18 und 44, 19 dem hebr. Plural Kawwanim 
,Opferkuchen‘ entsprechende yavdves, zu dem anderweitig verschiedene 
Nebenformen überliefert sind (Sem. Fremdw. 77 f., dazu noch Suid. yavavas: derovs 
E/aip dvapvpadevras npıdivovs. N Adyava data), ist die frühere Erklärung 
nicht mehr haltbar nach Auffindung des assyr. kamänu, dessen Ableitung auf 
Röstkuchen weist (jetzt bei Bezold, Bab.-ass. Gloss. 142: ,kamanu eine Art 
Kuchen, kultisch“). Bei dem Profeten wird als Empfängerin dieser, von den 
tadelnswerten Frauen in Jerusalem bereiteten Kuchen die „Königin des Himmels“ 
genannt, identisch mit der babylonischen Z/32{ar, die als Himmelskönigin oder mit 
ähnlichen Titeln auf Inschriften erscheint (Giesebrecht, Kommentar zu Jeremias, 
nach Schrader-Zimmern KAT.? 441f.). So ist die griechisch ebenfalls überlieferte 
Wortform yauaves als die genaueste Wiedergabe des fremden Wortes anzu- 
erkennen. 
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non liquet.“ In der kleinen Ausgabe schreibt er dann: tétowdov 
(Cret.?) rerodinnov. Und dennoch kann die überlieferte Form 
richtig sein. 

Ich habe vor vielen Jahren (BB. XXIV 108) die bei Hesychios 
zwischen tidwua und tvußas yvvý überlieferten Glossen téAagos: 
udvöalos und tvdagwoas pavdadwoas gegen den Anderungs- 
vorschlag von M. Schmidt verteidigt und gezeigt, daß téidagos 
dorisch = *3veagos aus *Yvoa-Fogog sein kann. Ganz ebenso 
wäre nun tétgahdov = *reroagov dorisch = tetedogor. 
Pindaros hat tetedogos „vierspännig* und tetoaogia „vierspänniger 
Wagen“; Euripides hat tézeweos, substantivisches tò tétoeweor 
hat Ailianos. 


22. Catacumbas. 


Die Etymologie des im 4. christ]. Jahrhundert und wahrschein- 
lich schon friiher tiblichen Namens Catacumbae oder ad Cata- 
cumbas fiir die Gegend zwischen dem 2. und 3. Meilenstein der 
via Appia (in verallgemeinerter Bedeutung erst in einer Schrift 
des 9. Jahrh.) bezeichnet noch Hülsen, bei Pauly-Wissowa III 2, 
1782f., als dunkel und verweist auf die von Viktor Schultze, die 
Katabomben (Lpz. 1882) S. 39, zusammengestellten Ableitungsver- 
suche. Die aus dem christlichen Altertum überlieferte Etymologie: 
loco qui ob stationem navium Catacumbas dicebatur (Hist. translationis 
S. Sebastiani 6), also von cymba = xduBy „Kahn, Schiff“, kommt 
nicht ernstlich in Frage, weil in dieser, vom Tiberufer weit ab- 
gelegenen Gegend keine Schiffsstation war. Gegen die Ableitung 
von cata und tumbae, cata tumbas (catacumbas) = ad coemeteria 
wendet Schultze ein, daß Catacumbae Bezeichnung für das Coe- 
meterium S. Sebastiano selbst sei, also nicht = ad coemeteria 
sein könne, „abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit 
einer Umwandlung des ¢ in c“. Schließlich nimmt er an, 
daß der Name Catacumbas zunächst die Gegend an der via Appia 
zwischen S. Sebastiano und dem Caecilia-Metella-Denkmal be- 
zeichnete, dann erst auf S. Sebastiano tibertragen wurde und 
daran haften blieb. Weil sich nun, wie er angibt, bei S. Seba- 
stiano die Straße bedeutend senkt, so faßt er cumba als latini- 
siertes xöußn „Schlucht, Abhang“, also coemeterium ad catacum- 
bas = ,,Coemeterium bei den Katakomben, d. h. bei der Schlucht“. 
Aber diese Bedeutung von xdußn belegt er nicht; ich finde nur 
bei Hesychios xduBas xai... xoias xal negupegeis („rings um- 
gebene“) und xdmuBos xoidos uvyds. Budds („Tiefe, Meerestiefe“, 
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übertragen „Abgrund“ z. B. dtexvins, &dedtntos, anwdelas). xai 
xeoaulov nvłuńv („Boden eines irdenen Gefäßes“). Auch erscheint 
fraglich, ob die „bedeutende Senkung“ den Plural xdufa: recht- 
fertigt. 

Was Schultze gegen die Erklärung Catacumbas = cata tumbas 
einwendet, ist weder sachlich noch sprachlich begriindet. Auch 
bei dieser Annahme dürfen wir ja glauben, daß der Name zu- 
nächst die Gegend an der via Appia zwischen S. Sebastiano und 
der Caecilia Metella bezeichnete. Die via Appia begleiteten aber 
besonders in der Nähe der Hauptstadt ununterbrochene Reihen 
von Grabmälern, unter denen das der Scipionen am 1. und 
das der Caecilia Metella am 3. Meilenstein die berühmtesten sind 
(Hülsen bei Pauly-Wissowa II 239f. Die Gegend kann also 
sehr wohl „Bei den Gräbern“ geheißen haben. Für tumba (aus 
túußos) gibt Ducange, Gloss. med. et inf. Lat. VI 694 (Henschel) 
viele Stellen, und es mag neben z3ußos auch z3ußn in Gebrauch 
gewesen sein. Aus der Ortsbezeichnung xar& röußes, die eine 
Einheit bildet, konnte durch Dissimilation xatad xúußas werden 
(t-t > t-x), wie andererseits lat. castanea, xactavéa, das auf 
armen. kask, kaskeni „Kastanienbaum“ zurückgeht (Schrader, 
Reallex.* 1561), durch Dissimilation (x-x > x-r) entstanden ist. 

Nachtrag zu S. 18. Von der Stadt Margonin im früheren 
preußischen Reg.-Bez. Bromberg abgeleitet sind nicht nur die 
Familiennamen Margoninski, Margoninsky, sondern auch mit 
Dissimilation Margolin, Margoliner, Margolinski (sämtlich 
in Berlin). 

Berlin. Heinrich Lewy. 


An. eyrr 
„the bank of a river“ kann man erläutern durch Ovid trist. 
IV 1,7 
Cantat et innitens limosae pronus harenae, 
adverso tardam qui trahit amne ratem. 

Denn limosa harena ist gleich an. aurr „mud, wet soil“ und eyrr 
eine Ableitung dieses an. Wortes. S. Walde, Vgl. Wb. I 168 
und vgl. it. greto. W. Sch. 
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Zur Flexion der vent-Stimme. 


Dem Femininum Zoo des Partizips von elvaı hat Paul Maas 
auf S. 137f. des 56. Bandes dieser Zeitschrift zu seinem Recht im 
Äolischen verholfen, nachdem Diehl leider, abweichend von Bergk, 
die Änderung oroa aufgenommen hatte. Es ist nicht einzusehen, 
warum die Aoler nicht beide Partizipia neben einander hätten 
gebrauchen können, zumal in der Dichtung, die überall neben 
den herrschenden Formen ältere anzuwenden erlaubt. Auch Homer 
braucht gov und Zo: neben ža und ein, d.h. die Formen des Aorist- 
stammes neben denen des Präsensstammes. Aber es scheint ein 
unausrottbarer Aberglaube zu sein, der uns wohl durch die ad 
usum delphini bearbeitete lateinische Schulgrammatik in unserer 
Jugend eingeimpft worden ist, daß in der Sprache nur eine einzige 
Form „richtig“ sei. Mitschuldig an dieser Auffassung ist auch das 
Französische, dem bisher von der Akademie das sprachliche Ge- 
wand streng vorgeschrieben war. Was in einer Schriftsprache 
möglich ist, die Jahrhunderte lang durch Sprachkünstler, Gelehrte 
und Lehrer mit Bewußtsein und Überlegung in feste Bande ge- 
legt worden ist, weil das Schrifttum eines großen Volkes um des 
allseitigen Verständnisses willen der Gleichmäßigkeit bedarf, soll 
man nicht von einer Sprache erwarten, die im wesentlichen auf 
miindlicher Überlieferung beruhte. Aber der gleiche Gedanke, 
der die Herausgeber veranlaßt hat, das überlieferte Zoo bei 
Sappho, das kein Spätgrieche hätte erfinden können, in 2oıoa 
umzusetzen, weil sie an anderer Stelle diese Form gebraucht, 
die uns äolischer klingt, hat auch Wilamowitz beherrscht in seiner 
Besprechung der großen neuen Inschrift aus Kyrene Berl. Sitz.- 
Ber. 1927, 155ff., wenn er daran Anstoß nimmt, daß dort &xa00« 
und &xoioa neben einander vorkommen, und das nur aus zeitlich 
verschiedener Niederschrift des Textes glaubt erklären zu können, 
S. 165, 174 A. 2. Aber beide Formen sind gleich alt. &xaoo« ist 
Präsens, eine echte Form der uı-Flexion, der das Verbum vasmi 
im Sanskrit angehört, &xoioa dagegen, attisch xov xoðoa, ist 
vom einstigen Aoriststamm. Ob zwischen beiden Formen in der 
lebenden Sprache in Kyrene ein leichter Bedeutungsunterschied 
war, können wir nicht ermessen. Jedenfalls hat der Schreiber 
der Inschrift keinen pedantischen Lehrer gehabt, der ihm vor- 
redete, daß nur eine der beiden Formen „richtig“ sei, wie man 
uns gelehrt hat, wir dürften nicht frug schreiben, sondern nur 
fragte. Den in xacoa enthaltenen Stamm xat- finden wir im 
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homerischen dexaléuevos wieder, vgl. Övoudlw zu Övouar-, vav- 
udlo zu Javuat-, denn er ist einstmals ebensogut ionisch ge- 
wesen wie dorisch. Das at dieser Endung ohne Nasal ist lautlich 
dasselbe wie das in den Pluralendungen -atı -@oı, -atat, -ato. 
Außer éxacoa bringt die genannte Inschrift S. 166 noch zwei 
gleiche Bildungen der uı-Flexion: xatiacoa zu eluı und xdacoa 
zu xvéw, von dem w-Formen sonst nicht vorliegen. Interessanter 
aber ist außer &xoio« das daneben stehende xa9doatca vom Aorist 
von xadalow. Wilamowitz fügt S. 175 noch yorsa aus einem 
Fragment des Syrakusaners Rhinthon hinzu. Die drei Formen 
vermehren in erwünschter Weise den Nachweis in meinem Buch 
Neue Wege usw. S. 238—252, daß die aus Nasalen hervorge- 
gangenen ı-Diphthonge keine Eigentümlichkeit des Aolischen 
sind, sondern gemeingriechisch, ein Rest älterer Aussprache, die 
sich zufällig nur im asiatischen Äolisch stärker behauptet hatte. 
Auch Wilamowitz sieht sich durch das nicht wegzuleugnende 
Zeugnis der Inschrift zu der Äußerung veranlaßt: „Sind wir noch 
berechtigt, auf Grund dieser Formen Einfluß äolischer Poesie an- 
zunehmen? Ich glaube nicht.“ Ganz das, was ich behauptet 
habe, nämlich daß diese Diphthonge, wo sie bei Dichtern auf- 
treten wie bei Pindar, der Überlieferung in ihrer eigenen Sprache 
angehörten. 

Zwei Partizipia neben einander gab es auch von eiui und 
zwar ursprünglich in allen Dialekten; kein Dialekt hat auf oca 
oder Zoo ein Privilegium. Das Partizip vom Aorist hat doppelte 
Form, Zo &övros und da Övros, letzteres die übliche attische 
Form, aber auch dreimal in der Odyssee. Daß die erstere Form 
bei Homer viel häufiger ist, beweist keineswegs höheres Alter; 
sie ist für das daktylische Metrum bequemer, das ein starkes 
Bedürfnis an kurzen Silben hat. Allerdings, wenn man die beiden 
Formen vom Griechischen aus betrachtet, könnte man unbedenk- 
lich annehmen, daß in dé» övrog das anlautende e geschwunden 
sei. Aber schon für das Substantiv odofa, das sich in Bedeutung 
und Gebrauch von dem Partizip, von dem es abgeleitet ist (wie 
Exovorog von xov, édtedovotos von 2IEAwv), getrennt hat und mit 
den Kompositis é&-, nag-, megı-, ovvovola den reinen Verbal- 
begriff ausdrückt, ist der durchgängige Verlust eines anlautenden 
Vokals wenig wahrscheinlich, zumal da Plato Crat. 40ic auch 
eine dorische Form goia überliefert. Dazu kommt, daß außer- 
halb Griechenlands sich das Partizip ohne anlautenden Vokal 
wiederfindet: lat. sons „der schuldige“, d. h. „der es gewesen 
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ist“ mit deutlicher Präteritalbedeutung, und anord. sannr, sadr, 
engl. sooth „wahr“, bei dem sich die Bedeutung in der Richtung 
„was wirklich gewesen ist“ entwickelt hat. Wir werden daher 
in du eine ursprüngliche, alte Form zu sehen haben. Das Ver- 
hältnis von dn zu óv dürfte dasselbe sein wie das von mutov 
zu sentI@yv. Die Griechen haben, wie sich aus dem homerischen: 
Gebrauch deutlich ergibt, die Reduplikation als eine in rhythmi- 
scher Hinsicht willkommene Verlängerung des zweiten Aorists 
angesehen und freien Gebrauch davon gemacht. Die Prosa hat 
das zwar wieder aufgegeben, aber daß jener Zustand nicht etwa 
bloß poetischer Freiheit entsprang, sondern. allgemein verbreitet 
war, zeigt der attische Aorist von &penouaı: &peondunv ist redu- 
pliziert, aber die Modi &ntonwua:, énionéodar sind dem einfachen 
Aorist entnommen. Also beide Aoristformen sind mit einander 
verschmolzen; das setzt voraus, daß man einstmals nach Belieben 
beide hatte durcheinander gebrauchen können. So haben auch 
ŝov und dy neben einander gestanden, ersteres zu den übrigen 
Formen des Verbs besser passend, in dem für das griechische 
Sprachempfinden e der Bedeutungsträger war. Wenn sich dann 
die Ioner auf 20», die Athener aut dn beschränken, so ist das 
zufällige Entwickelung des Sprachgebrauchs wie fast alle Unter- 
schiede zwischen den beiden Schwestersprachen. Wenn also Solon 
noch ŝov kennt, Herodot 2,78 ovvovoin sagt, so hat damit keiner 
von beiden eine Anleihe in dem andern Dialekt gemacht. 

Das Partizip des Präsens von elvaı, das uns lat. prae-sens 
und ab-sens bieten, mußte im Griechischen eig oder ig lauten, je 
nach der Aussprache des Dehnlautes in dem Dialekt, und &vrog 
oder 2vrös usw. flektieren. vt- ist bei Doriern verschiedener 
Gegenden bezeugt, gebührt aber auch dem ionischen Stamm, nur 
daß es bei ihm außer Gebrauch gekommen ist; daß er es aber 
besessen hat, ist nicht nur an und für sich selbstverständlich, 
sondern auch aus einer Ableitung ersichtlich, aus aöro&vıng, ač- 
Yevıns, letzteres auch Her. 1,117. Das Wort ist wie &3eloving 
von édédwy gebildet, die Abweichung im Akzent ist durch die 
Komposition bedingt. Es ist das einzige Wort, das noch das 
beim Verbum verschwundene h enthält. Das Particip eig &vzog 
stimmt vollkommen zu yagles yagievtos, aivatdéets aivatdertos, 
tıunsıs tıunevrog, wo der Stamm des Suffixes revr ist, und wie 
hier das Femininum yaoilecoa, aivatdéecoa, tiunecoa lautet, so ge- 
hört zu jenem Partizip das Femininum Asa, das außer im Äolischen 
auch im Dorischen vorkommt und ebenfalls ionisch sein könnte, 
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jedenfalls gewesen ist. Dieselbe Stammform enthält auch das von 
Plato a a O. genannte éocfa = oöola. Aber vt- ist nur die ur- 
sprüngliche starke Form des Stammes; ihr mußte als schwache 
Form &t- ohne Nasal zur Seite stehen wie in &aooa. Auch die 
sevr-Stämme haben die Form fart- besessen; erhalten ist sie nur 
in DAcıdorog, d. i. DAsioatiog von Dheroŭs, “Avayvedotos vom Demos 
Avayvoots. Die Feminina lauten aber ooa, yaolecoa und ent- 
halten nicht das a, das wir erwarten. Man pflegt zu sagen, daß 
auf die vorauszusetzenden dooa, xagıaooa das e des Maskulins 
übertragen sei. Das Verhältnis wäre dasselbe, wie das von Pindars 
poeci zu geeci; auch der Dativ noıueoı U. 3, 11 hat ursprünglich 
denselben Vokal gehabt wie moruaivw. Ob diese Auffassung richtig 
ist, wäre noch zu prüfen. Es gibt außer 200@ noch zwei Formen 
desselben Feminins, die wohl nur landschaftliche Geltung hatten. 
Erstens Zero in Gortyn, d. i. éacoa mit kretischer Lautgebung; 
der Akzent ist wie bei &xaooa zweifelhaft. Dies ist also das alte 
Femininum doo mit Hinzufügung des e, mit dem fast alle Formen 
des Verbs anlauten. Zweitens édoa an mehreren Stellen der 
sprachlich beachtenswerten Schrift, die unter dem Namen des 
Timaeus Locrus sich in Platons Werken befindet (vgl. über die 
Sprache dieser Schrift mein Buch Neue Wege S. 192 u. 241, über 
die Lesarten Ahrens II 325). Diese Form stimmt in ihrem langen 
Vokal, der auf Einführung des Nasals beruht, mit der ionischen 
betonten Nebenform von cici, mit &&oı überein, vgl. pégovoa und 
p£oovor. Der Unterschied in der Betonung zwischen éao und 
édoa hat seinen Grund in der allgemeinen Regel, daß der Akzent 
zwar im verbum finitum, aber nicht im Partizip von der ur- 
sprünglichen Stelle zurückgeht. Diese Regel wird durch den 
Dativ ioavt: Pind. P. 3, 29 scheinbar verletzt; aber dieser wie 
ioauı überhaupt ist nach dem Muster der Präsentia mit Redu- 
plikation forauı usw. gebildet, die ursprünglich auch im Partizip 
den Akzent auf der Reduplikation hatten; die Betonung ßıßds 
ist nicht die ursprüngliche, es heißt im Sanskrit gigat. Ä 
‘ Vielfach laufen den Formen von eivaı solche von i&vaı par- 
allel. So gibt es auch hier noch ein altes Femininum des Parti- 
zips der uı-Flexion. Das ist das in Kyrene neugefundene iaoo« 
und mit verändertem Vokal das von Hesych überlieferte legoa, 
das mit ooa, xagleooa übereinstimmt. 
Also die Feminina des Typus yagieooa sollen ihr e statt a, 
wie schon gesagt, aus dem Stamme des Maskulinums xagıevr- 
bekommen haben. : Ich muß gestehen, daß mich diese Lösung 
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nicht befriedigt. So wie die Dinge liegen oder zu liegen scheinen, 
war für die Sprache keine Veranlassung, an dem ursprünglichen 
Verhältnis yaoles yaçıacoa etwas zu ändern. Sie hat allerdings 
den starken Stamm xagıevr- auch in die schwachen Kasus über- 
tragen und sagt xagievrog statt des früheren xagıaros, aber das 
beruht auf einer Bewegung, die durch die gesamte Deklination 
geht; der Unterschied zwischen starken und schwachen Kasus in 
der lautlichen Form hört auf, nur der Nominativ des Singulars 
sondert sich ab. Die attische Scheidung natéga nargds scheint 
zwar ein Rest aus alter Zeit zu sein, vergleicht man aber die 
homerische Deklination dieser r-Stimme und berücksichtigt &vöge, 
Ayjuntea, so sieht es vielmehr so aus, als ob jene Scheidung nur 
zufällig mit der altindogermanischen übereinstimmt und für den 
attischen Wechsel natéga nargds der Akzentwechsel in den ein- 
flußreichen Formen des Typus adda nodds ausschlaggebend ge- 
wesen ist, der auch naida naidds, yuvaixa yuvainds, ndeida Aer: 
dée und ähnliches hervorgebracht hat. Nur dieser beliebte Akzent- 
wechsel erinnert an die einstige Verschiedenheit der starken und 
schwachen Kasus; seinetwegen hat die Sprache die Stammabstu- 
fung zatéoa natods gewählt, für die man sonst keine Empfin- 
dung mehr hatte. Aber durch diese Bewegung in der „dritten* 
Deklination wurde das Femininum der Nomina nicht getroffen; 
es weicht z. T. sehr erheblich vom Maskulinum ab, vgl. eig uie, 
cidos eidvia, Aéwv Aéawwa, Yeodnovrses Peodnawa, niwy niega, 
nénwy néne, Bactheds Bactdicoa, auch deondtns déonowwa, aù- 
Antns aöintols, mnoditns moditts. Das hat, so wunderlich es er- 
scheint, offenbar im Wesen der Sprache gelegen, denn wenn 
man noch weiter zurückblickt, so findet man noch größere Ab- 
weichungen zwischen den beiden Geschlechtern, vgl. éxvods socrus, 
yéoavos grus, aind. yuvan „Jüngling* yosan „Mädchen“, letzteres 
mit dem s vor dem Suffix, das uns auch in gleicher Weise in 
den alten Femininen der Zahlwörter drei und vier begegnet so- 
wie in aind. snusa „Schnur“, einem Femininum zum indogerma- 
nischen sunu- „Sohn“. Nur bei den o-Stämmen hat das Griechische 
mit einer Angleichung begonnen und éxvedé an die Seite von 
éxvods gesetzt, wie deds Ded, adelpds Gde/igg, avEeyids dvepıd; 
sonst aber stehen die Feminina nicht so eng beim Maskulinum, 
wie wir sie in der Grammatik nebeneinander haben, Es ist also 
nicht einzusehen, wie die Sprache an yaglets xagızooa hätte An- 
stoß nehmen sollen, wenn nicht ein anderer Antrieb da war, der 
die Lautänderung im Femininum herbeiführte. Aber gesetzt den 
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Fall, daß die Sprache, als sie den schwachen Stamm xaoıar- im 
Maskulinum aufgab, auch das Femininum in die Bewegung hinein- 
gezogen hätte, vgl. Beßöo« schon Od. 20, 14 statt BeBavia, so 
konnte sie nichts anderes tun als den starken Stamm yagıevr- 
auch auf das Femininum übertragen; dann wären Feminina von 
der Art wie sto, paveica von den Stämmen zıdevr-, pavert- 
entstanden. Eine solche weitere Übertragung ist bei den vent- 
Stämmen tatsächlich vorgenommen worden, nämlich bei den Ad- 
jektiven auf -ıog von Ortsnamen. Die oben genannten älteren 
auf -@oıog aus -o@sıog sind Ausnahmen, üblich geworden ist -oev- 
tos, vgl. Onovvuog von ’Onoög "Ondevra Il. 18, 326, kretisches 
Bodoéytios, Kegaoodvrıos von Kegaoots, oder auch mit o für tı 
Dıuosiouog, Il. 4, 474 gegenüber Zıuovvrıog bei Euripides, ebenso 
sowohl ToaneCodrvtuo0s als ToaneLovoros, Auadovoros, Mvogivov- 
oios usw. Demnach müßten die Feminina bei Übernahme von 
evt statt at auf -eroa, -devoa kontr. oo ausgehen, aber davon 
findet sich nichts; denn in Aoy&vvovoaı, wie Herodian I 270, II 
477 den Namen der berühmten Inseln an der äolischen Küste 
schreibt, liegt gegenüber attischem Agyevvovooaı Thuk. 8, 101 
oder Aoyıwoöcoaı (vgl. doyivderta Il. 2, 647) landschaftliche Ver- 
kürzung des gedehnten Konsonanten vor, die bei oo hinter langem 
Vokal hier und da vorkommt und in gégovca, yegovola und in 
ähnlichen Fällen allgemein eingetreten ist. Also das Femininum 
lautet durchgängig und häufig auf -eooa, -deooa kontr. opgoen 
aus; wir sind nun aber berechtigt, als ältere Form -aooa anzu- 
setzen, folglich muß das o durch e verdrängt sein. Das ist schon 
zu einer Zeit erfolgt, wo Ablaut oder anderer Vokalwechsel inner- 
halb eines Wortes noch ganz allgemein war und nicht auffallen 
oder zur Beseitigung herausfordern konnte; ein Bestreben, in 
den verschiedenen Formen eines Wortes den gleichen Vokal 
durchzuführen, darf man dieser Sprachperiode nicht unterschieben. 
Der starke Stamm evr kann also für den Vorgang nicht verant- 
wortlich gemacht werden; es muß eine andere Ursache wirksam 
gewesen sein, die Feminina müssen ihr eo auf einem anderen 
Wege bekommen haben. 

Schauen wir uns etwas weiter um, so machen wir eine 
wichtige Entdeckung. Die vant-Stämme sind auch im Sanskrit 
beliebt; sie unterscheiden sich von den ant-Partizipien nur wenig. 
Bei den letzteren sind, da die arischen Sprachen die Vokale a 
ö und ë nicht mehr unterscheiden, die Formen der ont-Partizipia, 
die ursprünglich keinen Ablaut hatten (denn auch bharante gé- 
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oovraı haben keinen Ablaut in der Endung) und die der ent- 
Partizipia, die Ablaut hatten (griech. evt, at), durcheinander ge- 
raten; sie sind dadurch den vant-Stämmen ähnlicher geworden, 
als sie gewesen waren. Ein Unterschied aber ist höchst auf- 
fallend: die vant-Stämme haben einen Vokativ auf -vas! Er ist 
nicht nur sehr häufig, sondern auch bei einem Wort der täg- 
lichen Rede in dauerndem Gebrauch, bei bhagavas, das zuerst zu 
bhagos, später zu der üblichen Anrede bhos zusammengezogen 
wird, Whitney § 454b, 456. Auf diese merkwürdigen Formen hat 
Brugmann II* 1 § 356 S. 465 zwar hingewiesen, aber so, als ob 
es irgendwelche Vokative wären; es sind aber die regelmäßigen 
Vokative der vant-Stämme, und sie missen als ein fester Be- 
standteil dieser Stämme angenommen werden, so wie yò der 
feste Nominativ zu ué, datasras das Femininum zu ¢éatvaras ist. 
Es gehört zu den für uns unbegreiflichen Erscheinungen der 
indogermanischen Flexion, daß in einem und demselben Wort 
oder derselben Wortbildung verschiedene Stammformen in ein- 
ander greifen. Selbst bei den vokalischen Stämmen ist von einer 
schlichten Anfügung des Kasussuffixes an einen einheitlichen 
Stamm keine Rede. Die Pronomina zeigen eine rätselhafte Mi- 
schung von Stämmen; die europäischen Sprachen haben hierin 
stark aufgeräumt, im Sanskrit ist die Deklination der Pronomina 
noch sehr verwickelt. Unter den Zahlen ragen drei und vier durch 
Stammwechsel hervor, aber auch zehn einschließlich des zweiten 
Bestandteils der Zehner ist eigenartig und fünf hat zwei grund- 
verschiedene Stämme Neue Wege S. 398, vielleicht auch sieben. 
Beim Partizip des Perfekts zeigt noch das Griechische den Stamm- 
wechsel in eidwsg eiödrog eidvia. Zum Adjektiv niw» fett gehört 
das Femininum zieoa und das Neutrum ziee. Uralte Neutra, 
hauptsächlich solche, die Körperteile bezeichnen wie Auge, aber 
auch z.B. Wasser, bildeten ihre Kasus von zwei, zum Teil sogar 
drei verschiedenen Stämmen, die einander ergänzen; femur femi- 
nis, im Latein eine wunderliche Ausnahme, ist eigentlich das 
regelmäßige. Daß sol und Sonne demselben Wort entstammen, 
würde man nicht glauben, wenn man nichts von diesem alten 
Stammwechsel wüßte. So erkennen wir aus dem indischen Vo- 
kativ auch bei den vant-Stämmen einen Wechsel im Suffix. Das 
Griechische unterstützt diese Beobachtung. Es gibt im Sanskrit 
auch Pronomina mit diesem Suffix, z. B. yavant, tävant; von diesen 
besitzt das Griechische das Neutrum: ws, téws, entstanden aus 
Gros, taros, denn ws lautet bei Pindar és; die Nebenformen 
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mit u zeigen die Bildung noch deutlicher: Auos, tuos; auch im 
Sanskrit wechseln mant- und vant-Stämme. Das indische Neutrum 
hat nicht diese Form, sondern die schwache Form -vat; ydovev 
ist demgegenüber nicht auffallend, da die starke Form die schwache 
überhaupt verdrängt hat. | 

Nun ist man natürlich neugierig, wie sich die beiden Stämme 
mit nt und s ursprünglich ergänzt haben. Die Aussicht, das zu 
erkennen, ist sehr gering; wir werden uns meist mit der bloßen 
Tatsache, daß dergleichen Stammwechsel vorhanden war, be- 
gnügen müssen, weil selbst die älteren Sprachen schon damit 
aufgeräumt haben. Allenfalls beim Substantiv sind die Spuren 
etwas deutlicher, weil sein Gebrauch ziemlich gleichförmig ist; 
immerhin sind auch hier noch Rätsel zu lösen, z. B. was neben 
dem alten Neutrum für Sonne, also der geschlechtslosen Form, 
das ebenfalls schon alte Maskulinum Aros zu besagen hatte; Auge 
war Neutrum, der Römer aber sagte oculus und diese Wortbil- 
dung ist nicht seine Erfindung, ist nicht deminutiv, vgl. Neue 
Wege S. 400, 495. Aber die Adjektive haben größeren Spiel- 
raum als die Substantiva und dadurch mehr Gelegenheit zu 
Wechselformen. Erstens haben sie drei genera. Weder das 
Femininum noch das Neutrum sind immer aus dem Maskulinum 
abgeleitet worden. Auch nicht bei den o-Stämmen. Das Griechische 
hat noch einige ältere Feminina, wie sie die historische Sprache 
nicht mehr bilden würde; dia gehört zu dios, xluaıoa zu yiuagos, 
Néatea zu veaods, Joo zu iagdc, oteiga zu otegeds, yEgaıgal zu 
yeoaeds. moe@ed, mit æ Meisterhans § 21, 8, ist das Femininum 
zu dem verlorenen soweos, dem Komparativ zu soe@ros; auch 
rooga ohne ı war möglich, vgl. ön&oe. Die Bildung ist dieselbe 
wie im Germanischen got. managei zu manags. Die adjektivischen 
„-Stämme haben im Sanskrit verschiedene Femininbildungen, die 
den gleichen Anspruch auf hohes Alter machen können. Es gibt 
Feminina auf -#, die den griechischen der Klasse &öntös vom 
Supinstamme entsprechen, ebenso Å dxAös Dunkel zu got. aglus 
schwierig, Ñ id’dg zum Adjektiv iddc. Die zweite Bildung mit 
dem Suffix 2 ist diejenige, die im Griechischen bei den Adjek- 
tiven auf Ae die übliche geworden ist. Daß zu aiwy das Fe- 
mininum ricega gehört, erwähnte ich schon; es ist im Sanskrit 
die regelmäßige Bildung bei den adjektivischen van-Stämmen, 
vgl. Whitney 8.435, 1171b. Die Adjektiva des Typus &âņłńs 
kommen auch im Sanskrit ohne Femininum aus; es fehlt ihnen 
aber nicht, denn sowohl zur Bezeichnung der Eigenschaft als 
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solcher, z. B. dAndeca, als für weibliche Personen, z.B. ’Iyıyeveıa, 
Evotudeaa, aber auch adjektivisch, z. B. hoıyevsın, Hévénera, wird 
ein Femininum gebildet auf dieselbe Art, wie bei den konsonan- 
tischen Partizipien. Geht es schon bei der bloßen Formenbildung 
der Adjektiva nicht glatt ab, so kommt noch ein Umstand hinzu, 
der von großer Bedeutung war; das Adjektiv hat außer seiner 
eigentlichen attributiven Verwendung noch zwei andere: es 
wird häufig zum Substantiv erhoben und dient in weitem Um- 
fang prädikativ, teils indem es selbst Prädikat ist, teils als Er- 
gänzung des Verbs, also als Adverb, Man sollte meinen, daß 
das Sache der Syntax sei, nicht der Formenlehre. Wir sehen 
aber, daß überall von der Sprache eine besondere Form für das 
Adverb geschaffen wird; das Bedürfnis dafür ist vorhanden. 
Formale Unterschiede zwischen dem prädikativen und dem at- 
trıbutiven Adjektiv finden sich mehrfach; unser Adjektiv, z. B. 
blind, ist nur prädikativ, als Attribut hat es Endungen. Eine 
Notwendigkeit, daß das Adjektiv in allen seinen Lebenslagen 
gleiche Form haben müßte, besteht also nicht; es fragt sich nur, 
wie es damit in der ältesten Sprache stand; da sie viel formen- 
reicher war als ihre Nachkommen, kann man schon auf unter- 
schiedliche Behandlung der syntaktischen Verschiedenheit rechnen. 
Wir beobachten oun erstens, daß im Griechischen je nach dem 
Gebrauch des Adjektivs die Betonung verschieden ist; der Akzent 
wurde willkürlich verschoben, je nachdem, wo der Ton lag, ent- 
weder nach vorn oder nach hinten, wenn das Adjektiv als Sub- 
stantiv gebraucht wurde. Es heißt de&duevos deEauévn, aber ðe- 
Eauevn „Cisterne*, dxoduevos, aber ‘Axovyevds als Name des 
Arztes, ‘Adadxoueval als Name der Stadt u.a. Viel häufiger ist 
das umgekehrte, weil die meisten Adjektiva am Wortende betont 
sind, also dodtyds, aber ÖdAıyog „Rennbahn“, Aevnds, aber Jegen 
„Silberpappel, weißer Fleck“, xaxós xdxn „Schlechtigkeit“, &xdods 
éytoa ,Feindschaft“, yveds „rund“ yöpos „Kreis“, padeds Dai- 
doe, yAavads yAadnog „Blaufisch* TAaðxos usw.; besonders die 
große Gruppe des Typus Atoyéyyg Vokativ Audyeves gegenüber 
dem Adjektiv dıoyevng gehört hierher. Obwohl es zahllose Bei- 
spiele für diese Akzentverschiebung gibt, kann man doch nicht 
sagen, daß sie mehr war als eine ererbte Gewohnheit; den inneren 
Grund empfanden die Griechen nicht mehr und es gibt Namen 
genug ohne Änderung des Akzents, wie Mednouévn, Koateods, 
Daédov, "Aduntos, Ayavn, Substantiva wie Aën, dotéga, zumal 
Neutra wie tò Aoındv. Dieselbe Erscheinung der Akzentverände- 
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rung findet sich nun aber auch bei alten Adverbien, woraus man 
sehen kann, daß die selbständige, nicht attributive Verwendung 
des Adjektivs die Ursache ist. Zu u-Stämmen gehören eine Reihe 
altertümlicher Adverbia auf -@: téya zu rode, dua zu dee, Alya 
zu Annie, xdota zu xoatds, auch wéta zu aind. mithu, vgl. Neue 
Wege S. 304; got. mip muß dieselbe Endung gehabt haben wie 
uerd, da u im Auslaut erhalten bleibt. Auch së setzt die von 
ús abweichende Betonung v voraus. Von o-Stämmen haben wir 
dua zu duds, odpa zu oogds; selbst in Adverbien jüngerer Bil- 
dung findet sich Akzentverschiebung, in Suws von Aude = aind. 
samd und in dem in der attischen Umgangssprache so beliebten 
atexva@s von drexvos; auch Hovy7 von fovyos ist zu erwähnen. 
Auch hier sieht man wie oben bei den Eigennamen, daß die 
Verschiebung nach beiden Richtungen geht. dAnses von dAndns 
wird betont wie der Vokativ eines Eigennamens von gleicher 
Bildung. Wie sich in Einzelwörtern von eigenartiger Verwen- 
dung eine ältere Betonung erhält, zeigt goen als Ausruf; das 
adjektivische Neutrum wird xagiev betont. Hierher gehört auch 
édvo, die unflektierte Form des Zahlworts; es hat das seltener 
gebrauchte déen im Akzent nach sich gezogen, das, wie schon 
dwdexa zeigt, ursprünglich das œw betonte. Das sind nur Reste 
aus alter Zeit; das historische Griechisch weiß von der Erschei- 
nung nichts mehr, die im Sanskrit viel häufiger ist, vgl. Whitney 
§ 1111e; hier besonders zu erwähnen ist das adverbiale Suffix 
-vdt, das von den vant-Stämmen ausgegangen ist, die sonst den 
Akzent auf dem vorderen Glied haben ib. § 1107. 

Dafür, daß mit der Akzentverschiebung an und für sich ein 
Lautwandel verbunden gewesen wäre, gibt es kein Anzeichen; 
es heißt ndoos, ndoot-de, moo, sicher ganz alte Wörter, mit dem 
Akzent auf dem schwachen a, während purds und purd im Sans- 
krit den Akzent nicht verschoben haben, da diese erstarrten 
Kasus als Adjektiva nicht vorkommen. Das steht im Einklang 
mit der Tatsache, daß das Negativpräfix, das häufig den Wort- ` 
akzent übernimmt im Griechischen wie im Sanskrit, trotzdem 
stets die schwache Form d-, dv- behält. Daß der Akzent Ein- 
fluß hatte auf die Lautform, also Ablaut hervorrief, gehört einer 
für uns nicht mehr erreichbaren Vorzeit des Indogermanischen 
an. Eine andere Frage ist es, ob das Adjektiv nicht für seine 
verschiedenen Verwendungen verschiedene Stammformen besaß, 
die es ererbt hatte. Das ist ın einigen Fällen ganz sicher. Das 
ursprüngliche Adverb von o-Stämmen lautete auf -i aus; von 
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dem Vokal des Stammauslauts, an den sonst die Kasussuffixe 
antreten, ist nichts dabei zu spüren. Die Adverbform des Zahl- 
worts dvo zwei ist dvi, lateinisch schon recht verschieden lautend 
duo und bi-, ebenso verhält sich ugi zu dupw, arti zu dvın, 
mé zu eoav, dyxı zu Evayyog dyyod, Gow zu aind. rta, Garë 
aus regi = aind. upari zu Öregos, mowi zu nowny, Gab zu Guide 
pod, ywois (vgl. dis, duis) zu xW@oos ywoa, bm-Fe neben dato 
örındös, xaddi- zu xadds, doyi-novs zu doyös, ralaı-nwgds ZU 
tahkads, dxel-Bas zu dxoos; oft in Kompositis, mit nachweislich 
kurzem 7 dwof von dwoog Ar. Eccl. 74, dusodi von dudos Ar- 
chil. 41B., 47D., und vom Verbaladjektiv auf ée z. B. Zyegri, 
dotaxti. Die Verlängerung des i wie in aörovvyi Il. 8, 197 neben 
zidvvvxog hatte rhythmischen Grund; diese rhythmische Dehnung 
konnte auch wie in geci durch den Diphthong erzielt werden, 
vgl. attisches Arsızo&png und Neue Wege S. 463. Diese alte Form 
des Adverbs der o-Stämme besitzt das Latein noch in ali-, aliquis 
„sonst wer“, vgl. das germanische ali- in Elend und Elsaß, beide 
aus alji. Ferner in bene und male, deren Komposita benficium 
bei Plautus, benignus usw. beweisen, daß der Auslaut niemals 
lang war. Darum hätte man bene und male nicht als Stützen 
des angeblichen „Jambenkürzungsgesetzes“ aufführen dürfen, 
das doch nur auf dem Mißverständnis plautinischer Metrik be- 
ruht, an die man unbesehen das Schema der griechischen an- 
legte; so konnte man Silben für kurz erklären, die in der Sprache 
selbst niemals kurz gewesen sind. Freilich, diesen Fehler hat 
schon Horaz gemacht in seiner Kritik ars poet. 268—274; denn 
zu seiner Zeit waren Ohr und „fingernde Hand“ des lateinischen 
Dichters durch den griechischen Unterricht und die blinde Nach- 
ahmung der fremden Poesie schon derartig verbildet, daß er die 
aus dem Wesen der lateinischen Sprache geschöpften Rhythmen 
des Plautus mißverstehen mußte. Daß bei bene und male kein 
Jambus gewirkt hat, zeigen einerseits superne, inferne, andrerseits 
fere, ein Adverb von schwacher Bedeutung und enklitischer Ver- 
wendung, das trotzdem 2 hat. Jedenfalls war diese Bildung auf 
-& aus A im Vorlatein viel verbreiteter, denn offenbar sind durch 
solche Adverbia wie impuné, sublime, peregré, perenné, die mit der 
Klasse &wei übereinstimmen, aber auch durch das Adverb facilé 
facul, similé simul (6uadéc), die von der Sprache als Neutra auf- 
gefaBt wurden, diese und andere Adjektiva, die o-Stimme waren, 
wie humilis = y9apuadés, in die i-Deklination übergeleitet worden ; 
in der Klasse imberbis, enormis, bilinguis liegen ältere o-Formen 
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noch vielfach vor. Wenn man ferner bedenkt, daß prod, séd, 
antid, postid aus einer Zusammenrückung der Präposition mit 
hervorhebendem id entstanden sind, so ist es sehr wahrschein- 
lich, daß auch longé, d.i. longéd nichts anderes ist als longé mit 
id. Das Latein hat id als selbständiges Pronomen noch in vollem 
Gebrauch; es ist daher begreiflich, daß es auch die Anwendung 
dieses Neutrums zur Begriffsverstärkung, wie wir sie aus dem 
ältesten Sanskrit kennen, beibehalten hat, ıst doch auch das dort 
so beliebte iti so im Latein lebendig, vgl. it-em, iti-dem, ita. Man 
pflegt jetzt longé als eine Form des Ablativs der o-Stämme hin- 
zustellen, aber ist denn ein d am Wortende ein Beweis für etwas, 
das an und für sich so unwahrscheinlich wie möglich ist? Nie- 
mals wird ein Adverb wie longe irgendwo als Ablativ gebraucht, 
niemals wird von Substantiven, von denen auch einige alte ad- 
verbiale Ausdrücke ausgehen, wie meritöd, oppido, idcirco, eine 
Form auf -é gebildet; endlich gibt es Adverbia von sehr alten 
Adjektiven, die zweifellos Ablative sind, aber auf -5 lauten, vgl. 
contro- osk. contrud, intro, retro, verð, rarö, omnino usw. Meiner 
Meinung nach ist die Urform des Ablativs der o-Stämme auf -ad, 
mit @ wie der Pluralis des Neutrum, und ich halte diese Meinung 
aufrecht nicht nur wegen circa, das von dem alten Substantiv 
circus stammt, sondern auch wegen des litauischen Genetivs auf -o, 
während der Dualis derselben Stämme, eine sichere o-Form, in 
dieser Sprache auf 2 -u ausgeht. Wie sich zu diesem -dd der 
tatsächliche Ablativ des Latein auf -öd verhält, darüber mag man 
denken, wie man will, aber ein Ablativ auf -ēd bei denselben 
Stämmen schwebt in der Luft und ist nur angenommen, um das 
auslautende -d unterzubringen. Aber, von pröd und sed abge- 
sehen, wir haben das -d doch sogar in den Akkusativen méd, ted, 
sed, die mit den Ablativen gleichlautend geworden und doch 
zweifellos verschiedenen Ursprungs sind. Es ist klar, daß die 
germanischen Akkusative mik, þik, sik, die auch die angewachsene 
Partikel allein von allen Kasus haben, mit den lateinischen zu 
vergleichen sind. möd hatte schon Joh. Schmidt auf die An- 
fügung eines hervorhebenden id zurückgeführt, was ich AEO 
S. 166 mitgeteilt hatte. Die Verbindung von prö mit id ist sogar 
als indogermanisch zu betrachten, vgl. ib. S. 87; daß die Ver- 
schmelzung der beiden Wörter im Latein nicht den Diphthong oi 
und seine Nachfolger oe oder # ergeben hat, kommt daher, daß 
man pröid länger zweisilbig gesprochen hat und daß die Kon- 
traktion erst zu der Zeit eintrat, wo auch dvi in ð zusammen- 
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gezogen wurde, z.B. in nöngenti. Ebenso ist sed aus sé id erst 
kontrahiert, als der Diphthonge ei nicht mehr vorhanden war und 
griechisches er durch o ersetzt wurde wie in Dareus, Perithous, 
helotes, cheragra Polycletus, Museum, Aeneas u.a. Brambach, Hülfs- 
btichlein S. 4; aus demselben Grunde wie séd hat céterum aus ce 
iterum ein @ Wenn ich longed auf longe id zurückführe, so arbeite 
ich mit vorhandenen, nicht mit imaginären Größen. Das id, das 
zur Hervorhebung dem Worte folgend im Rigveda so beliebt ist, 
ist in prod, sed, postid, antid und in med, ted, sed offensichtlich, 
und Adverbia auf -é sind auch da, nicht bloß die schon er- 
wähnten bene, male, superné, inferné, sondern auch poné und paené, 
deren Adjektiva wie die Pripositionen pos und pae, von denen 
sie abgeleitet waren, verloren gegangen sind, ferner maxumé 
Plaut. Mil. 1024, probe Neue II? 755; auch abunde wird überliefert, 
läßt sich aber nicht nachweisen, da das Wort bei Dichtern zu 
selten ıst. Dann aber ist in Betracht zu ziehen, daß das Adverb 
im wesentlichen zur Verstärkung oder Beschränkung teils des 
Satzsinnes teils einzelner Begriffe dient; es ist daher in hervor- 
ragender Weise für kräftigeren Ausdruck empfänglich. Im Griechi- 
schen hat die schwere Endung -wç das ältere -i bei den einfachen 
Adjektiven verdrängt; dies hält sich nur, wo die Wortform schon 
an und für sich wuchtig ist; aber xaddi hat vor xad@és weichen 
müssen und erscheint nur noch in Zusammensetzungen. Im Latein 
breitet sich auch -żer aus, aber der Sprache genügen die En- 
dungen noch nicht, sie schafft magnopere und fängt mente zu be- 
nutzen an, das dann im Romanischen den Sieg davonträgt. Das 
Gotische hat ein neues Adverb auf -ba neben dem älteren Kasus- 
adverb. Im Westgermanischen wird das schlichte Adverb durch 
eins mit der Endung -lich ersetzt, im Englischen völlig, bei uns 
nicht mit durchschlagendem Erfolg; nur freilich, wahrlich, schwer- 
lich, kühnlich, klärlich, sicherlich, gewißlich, weislich u. a. haben 
sich durchgesetzt, dafür macht sich jetzt die Umschreibung mit 
-weise breit. Strebt also überall die Sprache nach einem kraft- 
vollen Adverb, so ist es nicht unangebracht, auch das lateinische 
longed aus diesem Streben zu erklären. Zuerst findet sich die 
Verstärkung bei einzelnen Wörtern an, die ihrer vorzugsweise 
bedürfen, und wird dann allmählich allgemeingültig, wie auch die 
Endung -ter von wenigen, noch erkennbaren Wörtern ausgegangen 
ist. Daß das Adverb auf e nichts mit dem gleichlautenden slavi- 
schen Adverb zu tun haben kann, habe ich schon AEO S. 49, 
166 nachgewiesen; das dem letzteren entsprechende litauische 
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auf -ai ist ein Neutrum Pluralis, wie die entsprechenden Formen 
der Pronomina beweisen. 

Das Ergebnis der vorigen Auseinandersetzung ist, daß die 
adjektivischen o-Stämme im Indogermanischen ein Adverb auf -i 
gebildet haben, nicht aus dem eigenen Stamme. Auch den schon 
erwähnten Adverbien der Gruppe téya zu taydc fehlt das u des 
Adjektivs. Das Zahlwort vier hat ein von der Grundzahl merk- 
würdig abweichendes Adverb, abktr. Cathru-, griech. tov-, lat. 
quadru- und quater aus quatrus; das u also, das in quatuor vor 
dem r steht, befindet sich dort dahinter, dasselbe Verhältnis wie 
in &xvodg zu socrus. Auch der Komparativ hat ein eigenes Ad- 
verb, das, wenn auch stammverwandt, doch kein Kasus ist; es 
ist lat. magis zu maior, maius. Wie magis aufzufassen ist, zeigen 
alte germanische Adverbia, got. mins zu minniza, vairs zu vairsiza, 
geifs von seipus, air (aus airz, vgl. die Nominative vair, anpar 
usw.) zu airiza, ahd. ebenfalls min, wirs, sid, er und außerdem 
baz zu bezziro und halt. 

An Stelle des Adverbs tritt vielfach das Neutrum, zum Teil 
wohl aus syntaktischen Gründen, als „Akkusativus des Inhalts“. 
War das prädikative Neutrum dasselbe wie das attributive? eö 
unterschied sich, wie wir gesehen haben, durch die Betonung 
vom Adjektiv. Dieselbe Betonung hat das substantivierte Mas- 
kulinum den Lebenskraft im Sanskrit. Die in einem Adjektiv aus- 
gedrückte Eigenschaft wird in der Regel durch sein Femininum 
bezeichnet, aber zuweilen auch durch das Maskulinum, daher im 
Supinum beide genera. Maskulinum ist auch krdtu Kraft, während 
das Adjektiv soorgc die Endung betont. Auch vdsu ist Substantiv, 
das Maskulinum in der Bedeutung der Gute, das Neutrum als 
Gut; die adjektivische Betonung hat nur noch vasutä und vasútāti 
Güte. Ob mit dem Wechsel im Akzent ursprünglich auch Ver- 
schiedenheit der Stammform verbunden war, läßt sich schwer 
feststellen. Immerhin ist der Unterschied von krdtu und dem 
germanischen hardú- bemerkenswert; er gibt für das Schwanken 
im griechischen xgar und xagr eine Erklärung; xget in x0&00wv 
und vereinzeltem xo&rog ist irriger Ablaut. Wichtiger ist, daß 
das germanische filu, das ausschließlich als Adverb vorkommt, 
im Vokal nicht zu pur“, noAvg zu stimmen scheint; man erwartet 
dort u statt 7. Klarer sehen wir bei den adjektivischen s-Stämmen. 
Im Sanskrit stehen neben einander dpas Werk und apds wirkend 
und so noch in einigen Fällen Whitney § 1151, 2a; überein- 
stimmend damit hat das Griechische weödog und wevörg. Nun 
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können wir aber beobachten, daß weödos die prädikative Form 
des Adjektivs ist, wevdés ist das adjektivische Neutrum. Bei Plato 
sind dAntéc und weödog die üblichen Gegensätze für wahr und 
falsch, z. B. cï? oöv dandis gr ody weüdog Apol. 34e, ebenso 
Crat. 430a, Euthyd. 272a, Gorg. 505e, Pol. 376e; weödog wird in 
dem Grade als zu wevöng gehörig empfunden, daß es sogar als 
Adjektiv gebraucht wird, vgl. övoua weiddos xal dAnYes Crat. 385c, 
wevdos ğvoua Politic. 281b. Ganz ebenso heißt es in der Odyssee 
9,135 nel udda niag bn’ oödag „da der Boden unten sehr fett 
ist“ (ðm = unter der Saat); hier ist ziag das prädikative Neu- 
trum von ziwy, dessen Femininum rleıpa ist. Die oben erwähnten 
abweichend gebildeten Feminina sind meistens substantivisch. 
Es ließe sich über die enge Zusammengehörigkeit unter sich 
verschiedener Stämme beim Nomen noch manches sagen, was 
hier zu weit führen würde. Sie war für die Entwickelung der 
Tochtersprachen von großer Bedeutung, weil sie Spaltungen 
herbeiführte, wie got. vato gegenüber westgerm. watar, noch stärker 
got. sauil und sunno, in anderer Weise lat. sublimus und sublimis, 
und so vielfach. — Wie das Ineinandergreifen verschiedener 
Stämme entstanden ist, wissen wir nicht und werden wir schwer- 
lich erfahren; es ist im Grunde genommen nichts anderes, als 
wenn ein Verbum seine mannigfaltigen Formen durch Stämme 
bildet, die von einander derart abweichen, daß manchmal nur 
eine ganz geringe Übereinstimmung in den Lauten übrig bleibt 
und nur der Gelehrte den Zusammenhang begreift. Der lebenden 
Sprache machte dieser Zustand keine Sorge, denn sie kannte 
weder Nomina noch Verba, sondern nur Wörter, die im laufenden 
Satz eine bestimmte Bedeutung hatten, und dieser Zustand wäre 
auch immer derselbe geblieben, da der Mensch kein Bedürfnis 
hat, sich in seiner Sprache einheitlich und gleichmäßig auszu- 
drücken; sonst würden nicht solche überaus lästigen Erbstücke 
wie Ablaut und Umlaut noch tausende von Jahren in Gebrauch 
bleiben, nachdem ihre ursprüngliche Ursache vollkommen ver- 
gessen und verschwunden ist. Aber es liegt in der Natur der 
Dinge, daß in jedem Volk niemand die eigene Sprache voll- 
ständig beherrscht, die Mehrheit sie sogar nur mangelhaft spricht. 
Die Folge davon ist, daß unaufhörlich Fehler und Verwechslungen 
vorkommen, ungehemmt in einer Zeit, wo noch kein Schrifttum 
die Sprache festzulegen bemüht war. So wird eine ehemalige 
Mannigfaltigkeit allmählich ausgeglichen oder durch neue Mannig- 
faltigkeit ersetzt. Denn selbst in den geschichtlichen Sprachen 


Zur Flexion der vent-Stämme. 51 


begegnen uns jüngere Fälle, wo grundverschiedene Wörter zu 
einem einzigen Wortbegriff zusammengeschweißt worden sind, 
ohne daß wir die treibende Kraft erkennen können. Ich erinnere 
an pégw olow Tiveynov, Öbodw Öyouaı eldov, pnul Zoo elnov, čo- 
xouaı clu FAdov nebst Ödds als Verbalsubstantiv, an sum fui, 
volo vis mit invitus, fero tuli, an vadere im Romanischen vereint 
mit andare, aller usw., franz. être mit été, an altslav. bgdeti jesti 
by, an unser geht ging, steht stand, englisch goes went und der- 
gleichen. Aber auch in Fällen, wo die Bestandteile urverwandt 
sind, wie in ich tue tat, er ist sie sind, engl. he is they are, ital. 
ha ebbe, sa seppe, da diede, franz. peut puisse, faut faille, auch in 
oeil yeux, beau belle, wird der enge begriffliche Zusammenhang 
offenbar nicht durch die Laute ausgedrückt; die Sprache bedarf 
dessen also nicht; es ist die Überlieferung und Gewohnheit, die 
mit den abweichenden Lauten die gleichen Begriffe verbindet. 
Das sind alles Wörter, die immerfort gebraucht werden und in 
jedermanns Munde sind; je seltener ein Wort in der Sprache ist, 
um so mehr neigt es dazu, sich nach häufigeren Wörtern zu 
richten und sich einem Typus anzuschließen. Auch in den oben 
angeführten altindogermanischen Beispielen handelt es sich um 
häufige Vorkommnisse, um Suffixe, die vielen Wörtern gemein- 
sam sind. Unregelmäßigkeiten bei Einzelwörtern hat es gewiß 
in der Muttersprache recht viele gegeben, aber wir werden sie 
nur selten feststellen können, wie z.B. die Akkusative Zou und 
Bay» oder olda oder das Präsens aind. bhavati mit dem Aorist 
abhut und dem Perfektum babhüva. 

Wenn ich also oben festgestellt habe, daß die Adjektiva mit 
dem Suffix vent auf einem Teil ihres Formengebietes statt dessen 
das Suffix ves gebrauchten, so ist das innerhalb des Indo- 
germanischen keine Besonderheit. Das in ws, téwco erhaltene 
Neutrum auf -vös in substantivisch-prädikativer Verwendung 
stimmt zu weddos vom Stamme wevdeo-; wir dürfen neben dem 
Nom.-Accus. -vöos weitere Formen mit ves voraussetzen. Dazu 
gehören außer dem Vokativ des Sanskrit noch die Formen xaoleoı 
und xagıdoreoog, d.h. die Formen mit konsonantischem Suffix. 
Auch beim Partizip des Perfekts ist der ¢t-Stamm, den das Grie- 
chische in der Endung ror besitzt, im Sanskrit auf das Neutrum 
und die konsonantischen Suffixe beschränkt. Bei xaoleoı, yaoréo- 
tegog sagt man wie bei xaoieooa herkömmlicherweise, sie hätten 
e statt a vom starken Stamm xagıevr- bezogen, wie posol, orueon. 


Das sieht plausibel aus, wenn man nur an die Buchstaben denkt. 
4* 
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Für den Sprechenden aber zerfallen die Wörter höchstens in 
Silben. In ge&-vss goa-of ist nicht das e, sondern die Silbe 
poe- auf poe-ol weitergeführt worden, ebenso in noıue-veg moıuE-or; 
hätte die Sprache in gleicher Weise ein älteres xagıa-oı auf- 
gegeben, so konnte sie es von xagiev-reg aus nur durch xagıEzv-or 
ersetzen, d. h. durch einen Dativ der Art wie g&oovaı zu pégov- 
tes, tideion zu idevreg. Also muß yagieo nebst yaguéotegos den 
Stamm mit e anderswoher haben; es ist die zum Neutrum auf 
-fos gehörige reo-Form. Dies wird durch eine weitere Form zur 
Gewißheit. Es haben nämlich nicht alle Griechen das Neutrum 
des Adjektivs wie xagiev gebildet. Herodian erwähnt aus nicht 
nachweisbarer dorischer Dichtung geschöpftes mzedxa@eg = nıxodv, 
ferner dovanaes, 6wnaes Kühner-Blaß I § 145 A.3. Die Form 
stimmt genau zum Vokativ des Sanskrit oben S.42. Nun be- 
kommt auch yaoiecoa ein anderes Gesicht. Ich hatte auseinander- 
gesetzt, daß die Verdrängung von xagıaooa auf einem noch un- 
bekannten Wege erfolgt sein müsse; jetzt ist der Stamm xaoıes 
als längst bestehend nachgewiesen. Die im Absterben begriffenen 
Partizipia ooa, ieooa sind dem Beispiel der recht häufigen 
Feminina der revr-Stämme gefolgt. 

Vielleicht läßt sich der zu den Adjektiven der vent-Klasse 
gehörige s-Stamm noch anderswo nachweisen. Erkennbar sind 
diese Stämme daran, daß sie Komposita sind. Unter den lateinischen 
Neutra sind einige, die -us -öris deklinieren. Die Sprache hat 
diese Lautform geschätzt und sie auch auf Neutra übertragen, 
die sie ursprünglich nicht gehabt haben; zu tempus temporis ge- 
hören tempere, tempestas, zu fenus fenerari, fucinera und pignera 
sind neben den Formen mit ör in Gebrauch geblieben, frigus ist 
6iyos, nemus ist véuog und refrigerare zeigt noch den älteren 
Vokal. Aber woher ist das or gekommen? Es muß aus ver ent- 
standen sein, nur durch v konnte die Umfärbung des e hervor- 
gerufen werden, und dies v selbst schwand dann, wie uns socer 
und soror zeigen. Die neutralen s-Stämme sind oder .waren 
Verbalnomina; das ist bei corpus corporis ausgeschlossen. Es ist 
ein sehr viel gebrauchtes Wort, das wohl imstande ist, durch 
seine Lautform vorbildlich zu wirken. Das ör von corpus ist fest; 
wie es degener hieß, so auch bicorpor, das Verbum lautet cor- 
porare, das Adjektiv corporeus, nirgends ein er. corpus ist ein 
Kompositum; das erste Glied ist das gleichbedeutende brp des 
Sanskrit, im Avesta häufig kehrp, Nom. kerefs, ein konsonantischer 
Stamm. corpus corporis ist also aus corp-vos corp-veris entstanden. 
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Wie corpus geht stercus stercoris auf einen konsonantischen Stamm 
zurück; in sterquilinum (mit 7 statt r, weil schon ein r im Worte 
ist) ist wie in inguilinus das ursprüngliche qué zu qui geworden; 
stercus ist also sterc-vos. Zweifellos zusammengesetzt ist aequor, 
dessen erstes Glied aequus ist. Der Pluralis aeguöra ist am ge- 
bräuchlichsten; der Singularis mit auslautendem r verhält sich 
zu corpus wie honor zu honos. aequus als Neutralform hat man 
wohl gemieden wegen der Übereinstimmung mit dem Adjektiv. 
Solche Momente kommen für die alten Schriftsprachen sehr in 
Betracht; das Lesen mußte erleichtert und Mißverständnisse mußten 
vermieden werden; aequor ist auf die höhere Sprache beschränkt. 
Wie dies scheinen tergus tergöris und vulgus, das keine eigene 
Deklination hat, von o-Stämmen abgeleitet zu sein, pecus pecoris 
von einem u-Stamm. Aber das wichtigste Wort dieser Klasse 
und in seiner Entstehung am klarsten ist corpus. 

Es gibt aber noch einige Nominalstämme auf -ör, die nicht 
der gleichen Herkunft sein können. Erstens memor memöris mit 
memoria, memorare. Ich begreife nicht, wie man daran hat 
zweifeln können, was memor ist; man hätte Bedeutung und Ver- 
wendung des Wortes stärker berücksichtigen müssen als die 
Buchstaben. memor ist tatsächlich das Partizip zu meminisse; es 
wird wie dieses mit abhängigen Sätzen verbunden. Demgegen- 
über kommen lautliche Bedenken nicht in Betracht, und was 
Walde als Ersatz bietet, ist gar nichts wert. memor ist ein Par- 
Dam des Perfekts, die Erklärung des Lautstandes ist eine cura 
posterior. Ich würde es als mmenvos auffassen, mit Verlust des 
Reduplikationsvokals infolge der vorlateinischen Betonung; das 
innere m von memor ist für n vor v eingetreten oder besser nv 
ist zu m verschmolzen wie im Romanischen D zu P. memor im 
Nominativ aus memös wie honör aus honös oder wie das ro- 
manische custör Küster aus custös; memörem usw. enthält den 
starken Stamm, den das Griechische nur noch im Neutrum (donoös 
Il. 11, 31) erhalten hat. 

memor ist nicht das einzige seiner Art, wenn auch das ein- 
zige echte Particip. Die alte Sprache kennt ein Adjektiv decor, 
von dem das übliche decus decöris das substantivierte Neutrum 
ist; auch indecor und dedecor kommen als Adjektiva vor. decor 
ist das im Rigveda viel gebrauchte Partizip dasvan dasusas fromm", 
Das lateinische Adjektiv ist durch das jüngere decörus verdrängt 
worden, dessen Neutrum decorum auch wieder substantiviert wird. 
Das Maskulinum decor decöris ist in üblicher Weise zum Verbum 
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decere gebildet wie timor zu timere, rubor zu rubére, ardor zu 
ardere usw. 

Ferner dürfte das Neutrum röbus oder robur roböris mit ro- 
bustus, robörare zur Gruppe memor gehören und von einem Par- 
tizip des Perfekts stammen. robur hat die sinnliche Bedeutung 
„Hartholz“, woraus sich eine Bezeichnung für die Eiche ent- 
wickelt, vgl. doög „Baum, Eiche“, und die abstrakte Bedeutung 
„Stärke“. Man kann robur nicht als ein indogermanisches Erb- 
wort ansehen, wird also fragen, wo es herstammt. Auch in der 
ersteren Bedeutung muß ein adjektivischer Eigenschaftsbegriff 
zu Grunde liegen. Man hat darin eine Farbebezeichnung sehen 
wollen, s. Walde s. v., weil das Kernholz der Bäume dunkler sei 
als das junge Holz. Dies wurde, wie Plin. 16, 182 sagt, von 
manchen a colore alburnum genannt; auch franz. aubier, span. 
albura stammen von albus. Plinius selbst nennt aber das Holz 
unter der Rinde adipes Fett und die inneren Teile entsprechend 
caro, ossa, medulla. Es ist kein Zufall, daß das deutsche Wort 
Spint — denn so sollte es heißen, das jetzt gebräuchliche Splint 
beruht auf einer von Nichtwissern verübten Verwechslung mit 
einem anderen Wort, das Splitter bedeutet — also daß Spint 
ursprünglich Speck bedeutet. Das junge Holz ist weißlich und 
feucht wie das Fett unter der Haut, aber das alte Holz ist nicht 
immer dunkel; bei einigen grade sehr wichtigen Bäumen, wie 
Buche, Tanne, ist das innere Holz keineswegs dunkel, rot aber, 
denn nur daran könnte man bei robur denken, ist das Kernholz 
überhaupt nicht, wenigstens nicht bei Bäumen, die für die Römer 
in Betracht kommen. Was aber die Hauptsache ist, niemals hat 
robur und seine Ableitungen auch nur die geringste Beziehung 
auf Farbe, nur von Härte, Stärke werden sie gebraucht. Dem- 
nach hat der Römer für Bauzwecke geeignetes Kernholz nach 
seiner wesentlichen Eigenschaft, nach der Härte benannt. Daher 
konnte man auch von einem robur saxi reden und der Starr- 
krampf konnte robur heißen. Folglich ist die zweite Bedeutung 
des Wortes zu Grunde zu legen, die der physischen, beim 
Menschen der körperlichen Stärke. robur muß also das Neutrum 
eines Adjektivs „stark, kräftig“ sein, des Begriffs von robustus. 
Schon Curtius 517 hatte robur mit dem seiner Bedeutung nach 
nächstliegenden ĝøvvvui, Gun, 6Gwuadhéos, Eoowue£vog verbunden. 
Der Grieche redet ebenso von der oun des Heeres wie der 
Römer von dessen robur; robur und robustus werden von der 
Körperkraft des Menschen als Zeichen seiner Gesundheit ebenso 
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gebraucht wie die griechischen Wörter. Abgesehen davon, daß 
der Grieche ĝóunņ nicht auf Sachen überträgt, ist die Uberein- 
stimmung der Bedeutung derartig, daß die Frage, was mit dem 
b des lateinischen Wortes anzufangen sei, nur noch untergeord- 
neter Art ist. Die Wurzel von ĝóovvvuı ist nach degwotos, 
edoworog als gwo anzusetzen, vermutlich rewo, doch kommt es 
darauf hier nicht an, da s vor b auch in pabulum neben pastor, 
pastus, vor v auch in diversus geschwunden ist, Ich sehe in 
robur das Neutrum eines Partizips des Perfekts jener Wurzel, 
übereinstimmend mit 2oowu£vos, das auch Adjektiv geworden ist. 
Das b von robur ist nichts anderes als das v des Suffixes. Ich 
setze also röbur = rövös. Der Übergang von -ös in -ur ist be- 
rechtigt; auslautendes -ðr entsteht aus -or, aber aus ursprüng- 
lichem -ör wird -ur, vgl. dicor, dicitor und dicitur, jecur; das auch 
vorkommende robor ist der Vorgänger von robur wie equos von 
equus. Es liegt nahe, in dem us von robustus die schwache Form 
des Suffixes zu sehen, die im griechischen Femininum -via vorliegt. 
Indessen weder für roböris noch für memöris wäre das richtig und 
robustus kann aus robostus entstanden sein wie concussus aus 
conquossus, conquessus oder corpusculum aus corposculum. Ein 
sicheres Beispiel, wie ursprüngliches us in unbetonter Silbe sich 
entwickelt, haben wir in Ligus Ligures, Liguria, Ligusticus. Die 
Ligurier waren kein Volk, das die Römer erst auf ihren Kriegs- 
zügen kennen lernten, denn die Alyves of duc önte Macoadins 
sind schon Herodot 5, 9 bekannt und mußten allen Seefahrern 
ım mare nostrum bekannt sein. Lehnwörter und Fremdnamen, 
die ins Latein übergegangen sind, sind für die Lautgeschichte 
von hervorragender Bedeutung, wenn uns die Form bekannt ist, 
die sie vor dem lateinischen Lautwandel gehabt haben. Wie 
Massilia dem römischen Munde sich anbequemt hat, so müssen 
wir Ligures für maßgebend ansehen für die Behandlung von un- 
betontem us in der Mittelsilbe; socerum = éxvodv darf man nicht 
vergleichen, denn es enthält echtes, altes r. Man erkennt aus 
Ligures, daß in augur, augures, augurium, augurare mit seinem 
alten Partizip augustus „geweiht“ (vgl. jurare justus, moderare 
modestus) die Wurzel gus enthalten sein muß in der aktiven Be- 
deutung von yedw „kosten lassen, auf die Probe stellen“. — 
augurium ist etwas anderes als auspicium. Dieses geschah am 
Himmel, war umständlich, verlangte gewisse Kenntnisse und die 
dazu nötigen Vögel waren nicht gleich da, wenn man sie brauchte; 
infolge dessen kamen die wirklichen Auspizien ab und nur die 
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Ausdrücke für die heilige Handlung wurden beibehalten. Das 
augurium geschah durch Füttern und konnte von jedem pater 
familias mit seinen Hühnern oder Gänsen vorgenommen werden; 
die vornehmen Auguren in Rom taten auch nichts anderes und 
die Auspizien der Feldherren waren in Wirklichkeit Augurien; 
man nahrn die erforderlichen Hühner mit ins Feld, vgl. Liv. 10, 40. 
Wenn Priscian behauptet, die antiqui hätten auger gesagt, so 
ist das nur die Wiederholung einer schlechten Etymologie der 
antiqui, die augur als aviger ausgaben, was der Bedeutung nach 
sinnlos ist, denn ein aviger war höchstens der Mann, der die auf 
Weissagung dressierten Hühner des Feldherrn transportierte. 
Hätten die antiqui wirklich auger und augerare gesagt, so war es 
ganz unmöglich, daß sich bei der Bezeichnung des Namens und 
der Tätigkeit adliger Priester, eines Amtes, das seit den ältesten 
Zeiten Roms ununterbrochen ausgeübt wurde, ein u einge- 
schmuggelt hätte, das ja vom Himmel gefallen sein müßte, denn 
augur ist einzig in seiner Art. Das umgekehrte, daß ungebildete 
Menschen in Rom auger statt des für sie seltsamen augur gesagt 
hätten, wäre wohl möglich. Die echten Komposita mit gero im 
zweiten Gliede, deren es genug gibt Neue Il’4f., gehen nach 
der 2. Deklination, nicht wie augur nach der 3. Man muß sich 
hüten, den Angaben der lateinischen Grammatiker, die kritiklos 
arbeiteten, ohne weiteres zu trauen und das sprachwissenschaft- 
liche Urteil dabei außer Acht zu lassen, zumal da wir wissen, 
wie willkürlich Varro, die älteste Autorität für die Spätzeit, zu 
verfahren pflegte, wenn er eine Etymologie entdeckt zu haben 
glaubte. 

Aber das b von robur an Stelle eines v? Wer wird das 
glauben! Vielleicht derjenige nicht, der gewohnt ist, das Latein 
von oben her, von der indogermanischen Ursprache aus zu be- 
trachten, einer sehr hohen Warte, die beinahe in den Wolken 
liegt. Von unten, nämlich von den Tochtersprachen aus, ist der 
Anblick bequemer und vor allem sicherer, weil man auf dem 
Boden von Tatsachen steht. Lauterscheinungen, die alle ro- 
manischen Sprachen gemeinsam haben, müssen aus der Mutter- 
sprache stammen; wir sind berechtigt, die Vorstufen schon im 
Latein selbst zu suchen, zum mindesten in der Vulgärsprache; 
diese hat aber genau dasselbe Anrecht darauf, als Latein zu 
gelten, wie die Schriftsprache, ja wir treffen von den Eigentüm- 
lichkeiten der Volkssprache fast regelmäßig auch Spuren in der 
Schriftsprache an, — kein Wunder, denn sie sind Geschwister. 
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Schon längst und mit Recht hat man dem für das Romanische 
so wichtigen Übergang von ae in @ und von au in 6 auch im 
Schriftlatein seinen Platz gegeben. Die merkwürdige Abneigung 
der Romanen, in demselben Wort zwei r oder ! zu sprechen, die 
Freiheit, mit der sie diese beiden Konsonanten mit einander ver- 
tauschen, Vorgänge, die erhebliche Umwandlungen vieler Wörter 
zur Folge hatten, sind auch dem Schriftlatein nicht fremd, vgl. 
aequalis, aber vulgaris, caerulus von caelum, colurnus von corulus 
„Hasel“. Sprachformen wie periclum, caldus, postus, die für das 
Romanische die maßgebenden sind, erlauben sich noch die rö- 
mischen Dichter metri causa; die griechisch frisierte Prosa lehnt 
diese schweren Formen ab, zeigt aber in einigen Resten wie 
valde, periclitari, daß sie sie auch besessen hat. Diese Tatsachen 
muß man sich vor Augen halten; die Entwicklung und die Vor- 
geschichte des Latein muß man vom Romanischen aus zu er- 
kennen suchen. Nun wissen wir aber, daß die beiden Konso- 
nanten b und v im Romanischen vielfach miteinander vertauscht 
werden. Inlautendes 5 zwischen Vokalen erscheint in der Regel 
als v; in den Verbindungen lb, rb, bl, br hat es sich besser ge- 
halten, doch nicht durchgängig, vgl. franz. aube, aber rät. und 
port. alva, oder franz. arbre, aber port. arvore, oder franz. faible, 
sable, aber lèvre, fièvre. In letzterem Falle erscheint umgekehrt 
v manchmal als b, z. B. in ital. serbare, cerbio, nerbo, corbo, franz. 
corbeau, rum. cerb, corb; ital. rubiglia innrät. arbaglia aus ervilia. 
Auch zwischen Vokalen findet sich gelegentlich b für v, z.B. 
vor i in ital. abiatico ,Urenkel“ innrät. abiedi rheinrät. beadi 
„Enkel“, abgeleitet aus lat. avus, ital. bistarda , Trappe“ aus avis 
tarda, ital. gabbia innrät. chabgia = cavea, ital. trebbio = trivium, 
Gubbio = Iguvium, auch ital. bésso ,albern“ = span. avieso port. 
aveso „böse“ lat. aversus (mit der Nebenform ital. bescio wie 
rovescio = reversus); die Perfekta crevit, cognovit lauten heute mit 
Konsonanten- statt der Vokaldehnung ital. crebbe, conobbe. Hinter 
Nasal ist b statt v weit verbreitet; es handelt sich dabei um v 
hinter den Präpositionen in- und con-. Das vulgäre involare 
„stehlen“ franz. voler lautet mit der Präposition ital. imbolare, 
franz. embler. In Süditalien ist mb (mm) durchgängig an die Stelle 
von nv getreten, vgl. Meyer-Lübke It. Gr. § 227, 230, ebenso im 
Sardischen. Im Spanischen wird zwar die lateinische Schreibung 
meist beibehalten, aber tatsächlich mb gesprochen, wie in envidar 
— invitare, oder beide Schreibungen kommen vor wie bei em- 
biada enviada, embes enves = inversum. Span. port. embair „be- 
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trügen“ ist lat. invadere, das schon in der Schriftsprache soviel 
wie rauben bedeutet. Span. amido „widerwillig“ ist lat. invitus, 
mit m aus mb wie amos „beide“, palomo „Taube“, plomo „Blei“. 
Von lat. vagina stammt das in der alten Literatur nicht zu be- 
legende invaginare, span. envainar, port. embainhar „den Degen 
einstecken“; in der vulgären Seemannssprache wurde daraus it. 
ammainare, prov. amainar, franz. amener (les voiles) „die Segel 
reffen“, auch dies mit mm aus mb. Immerhin ist im Inlaut der 
Reibelaut beliebter, im Anlaut dagegen die Media. b tritt für an- 
lautendes v ein in Sardinien und in einem Teil Südfrankreichs, 
vgl. Meyer-Lübke Roman. Gr. I § 416. In Italien ist das hier 
vereinzelt auftretende 5 durch Gelehrteneinfluß wieder zurück- 
gedrängt, aber Boccaccio, der doch gewiß Latein verstand, schrieb 
trotzdem ital. boto, botare, boce; in einigen Wörtern hat sich das 
b statt v im Anlaut erhalten, vgl. berbena, bémbero oder bömere 
= vomero, bomicare = vomicare, badile = lat. vatillum, biante 
„Vagabund“, boragine, dazu berbice = lat. vervex, das auch in 
anderen Sprachen b im Anlaut hat; das alte Volsinii nördlich von 
Rom heißt heute Bolsena; ebenso ist bolso, das jetzt hauptsächlich 
von schlaffen Pferden: gesagt wird, das lateinische vulsus, ein 
schriftsprachlicher Ausdruck für verweichlichte Männer. Dann 
begegnet uns das unorganische b wieder in Rumänien in bată 
= vitta, bätrin = veteranus, boltă Wölbung, besicd Blase, zbor = 
exvolo, boci wehklagen, vgl. lat. vociferari, und noch häufiger in 
dem entgegengesetzten Teile des Sprachgebiets auf der iberischen 
Halbinsel, vgl. portug. baixel = vascellum, bespa, bexiga Blase, 
bödo Armenspeisung, böda „Hochzeit“ = vota, abutre „Geier“ = 
vultur, barrer = verrere, bainha = vagina, bitalha = victualia, bi- 
vora = vipera, barbeito = vervactum, barbasco = verbascum. In 
Spanien sind b und v zwar nicht in der Schrift, aber in der ge- 
sprochenen Sprache völlig zusammengefallen, ohne daß einer der 
beiden Laute verloren ging; es hat sich vielmehr eine eigentüm- 
liche Gewohnheit herausgebildet, indem sich beide in den Besitz 
geteilt haben, so daß ohne Unterschied, welcher Laut zu Grunde 
liegt und geschrieben wird, an bestimmten Stellen der Rede 
bilabialer Verschlußlaut, an anderen bilabialer Reibelaut ge- 
sprochen wird. Die Schrift bewahrt unorganisches b noch in 
barrer = verrere, barniz = ital. vernice, esbelto = ital. svelto, bar- 
becho = vervactum, bieldar = ventilare, bafo neben vaho, auch port. 
bafo zu lat. vapor, vgl. port. baforada. Begreiflicherweise ist auch 
der umgekehrte Fall, daß nämlich lateinisches b im Anlaut als v 
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gesprochen wird, im Romanischen vertreten; diese Aussprache 
herrscht in Süditalien bis gegen Rom, vgl. Meyer-Lübke It. Gr. 
§ 178. : | 

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daß die saubere Scheidung 
zwischen 5b und v, die das Schriftlatein uns vortäuscht, in dem 
wirklich gesprochenen Latein nicht allgemein geherrscht haben 
kann, sonst wäre die Verwirrung in den Tochtersprachen un- 
begreiflich. Die Vorfahren der Romanen müssen schon in Fällen, 
die für uns nicht mehr nachweisbar sind, zwischen Verschluß- 
und Reibelaut geschwankt haben. Die Hauptquelle dieser Un- 
sicherheit in der Sprache ist in der Vorgeschichte der Gutturale 
unschwer zu erkennen, doch kommt es darauf hier nicht an, 
sondern nur auf die Tatsachen selbst. Wollten wir auf das 
Latein die Methode anwenden, die wir für die Rekonstruktion 
der indogermanischen Ursprache anzuwenden pflegen, so müßten 
wir unbedingt behaupten, daß im lateinischen habere das 6 kein 
Verschlußlaut gewesen sei, denn obwohl alle Romanen den Ver- 
schlußlaut b in ihrer Sprache besitzen und bequem sprechen 
können, so hat doch keine der Tochtersprachen in habere ein b. 
Diese Schlußfolgerung wäre sicherlich logischer, als wenn z.B. 
behauptet wird, das Indogermanische habe zweierlei j im Anlaut 
gehabt, weil im Griechischen &vy6d» und seis verschieden be- 
handelt sind, während keine einzige andere indogermanische 
Sprache von solcher Verschiedenheit irgend etwas weiß. (Man 
vergleiche einmal span. uncir „anspannen“, yunta „Gespann“, 
yugada „Juchert“, junto, juntar „verbinden“ — alle von lat. jungere 
stammend!) Trotzdem will ich auf jene Schlußfolgerung über 
habere nicht bauen, sondern die Sache andersherum anfassen. 
Das inlautende lateinische b ist anerkanntermaßen aus bh und dh 
hervorgegangen und zwar anerkanntermaßen über die Reibelaute 
f und 5 hinweg. Wenn statt b im Inlaut ein f vorkommt, wie 
in rufus, vafer, bufo, tofus, scrofa, so ist das nicht der Bruch 
eines angeblichen „Lautgesetzes“, das man bei uns erfunden hat, 
um die lateinische Lautgeschichte in ein bequemes Schema zu 
bringen, sondern der Rest älterer Aussprache, wie dergleichen in 
ähnlichen Fällen überall vorkommt. Denn der Römer konnte f 
ebenso leicht aussprechen wie b, er hatte keine Abneigung gegen 
den Laut an und für sich, den er ja im Anlaut in zahllosen 
Fällen aussprach, — und der Unterschied zwischen Anlaut und 
Inlaut ist in Sprachen, die die Wörter im Satz „binden“, nur 
gering; daher mochte er in einzelnen Fällen den stimmlosen Laut 
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auch im Inlaut beibehalten, ohne daß er sich selbst eines Grundes 
dafür bewußt gewesen wäre, geschweige denn, daß wir den Grund 
ausfindig machen könnten. Nur’in einem Falle ist der Grund 
einleuchtend, nämlich in zusammengesetzten Wörtern, wo es den 
Sprechenden darauf ankam, das zweite Glied so auszusprechen, 
wie sie es in selbständigem Gebrauch auszusprechen pflegten, 
also in Wörtern wie réfero, réficio, réfuto, pröficiscor, pröfundus, 
pröfanus, trifolium, pontifex, signifer usw. Das sind Komposita 
alter Prägung, deren Inlaut dem „Gesetz“ ebenso unterliegen 
mußte, wenn es ein Gesetz gegeben hätte. Es war aber nur 
eine Neigung vorhanden, den Spiranten stimmhaft auszusprechen, 
eine Neigung, der man folgen konnte oder auch nicht; der Sprach- 
gebrauch entschied sich so oder so. Auch in Zusammensetzungen 
wirkte diese Neigung und man folgte ihr manchmal auch dort, 
so z. B. in candelaber oder candelabrum „Kerzenträger“, „Leuchter“, 
dessen zweites Glied dem griechischen -pogos entspricht; denn 
man darf dies Wort nicht wie das verbale Nomen ventilabrum 
auffassen, das von ventilare abgeleitet ist. Ebenso hat b aus f 
der uralte, schon von den Römern nicht mehr verstandene Bei- 
name Vulkans Mulciber, der mit seinem Feuer das Eisen ge- 
schmeidig macht, so daß man es schmieden kann, also qui mulcet 
ferrum; auch der Grieche sagt mit dem mit mulcere stamm- 
verwandten Verbum nvgi uaidooeıv, vgl. olönoov éuddage Plat. 
Staat III 411b. Mulciber ist ein Kompositum der gleichen alter- 
tümlichen Art mit dem Verbum im ersten Gliede wie das Verti- 
cordia der Venus; das Wort war nur im Vokativ oder Nominativ 
überliefert, so daß die Dichter, die den Götternamen in ihrer 
gräzisierenden Weise auffrischten, zwischen der zweiten und 
dritten Deklination schwankten und das -er wie eine Endung 
behandelten; der Schmied wußte vielleicht noch, daß ferrum ge- 
meint war, aber bei den römischen Dichtern war es nicht üblich, 
Kenntnisse beim Volk zu suchen. In einem andern Falle ist in 
einer viel gebrauchten Wortgruppe / erhalten geblieben, an- 
scheinend durch einen Irrtum, in infer, infra, infimus, denn auch 
hinter Nasal pflegt b einzutreten, vgl. ambo, umbilicus, imber 
(mbh), lumbus (ndh), und in imb-uo „untertauchen“, dessen Prä- 
position man nicht mehr verstand, so wenig wie die Verwandt- 
schaft mit ex-uo, ind-uo, ist tatsächlich b eingetreten; aber bei 
infra, infimus dachten die Sprechenden an intra, intimus, die von 
in stammen, und behandelten f wie den Anlaut eines selb- 
ständigen Wortes. Bei allen solchen Vorgängen lassen sich die 
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Sprechenden von unklaren, unbewußten Trieben leiten, nicht von 
Überlegung und erst recht nicht von Wissen. Das was uns in 
der lateinischen Literatur vorliegt, ist der Niederschlag dieser 
Sprachbewegung in dem verhältnismäßig kleinen Kreise der Hoch- 
gebildeten; daß die Vulgärsprache in der Behandlung von f nicht 
mit der Schriftsprache übereinstimmte, ist selbstverständlich; das 
wird niemals und nirgends geschehen bei Regelungen, die die 
Gelehrten und Gebildeten für ihren sprachlichen Bedarf vor- 
nehmen, Nicht allein daß scrofa, das angeblich dem „Stadt- 
römer“ unangemessen gewesen sein soll, grade in der Vulgär- 
sprache als scroba auftritt Meyer-Lübke Rom. Wtb. no. 7748, 
sondern besonders bei den Komposita sind recht viele Abwei- 
chungen, natürlich, denn der Wunsch, dem zweiten Glied seine 
Selbständigkeit zu erhalten, setzt schon eine gewisse sprachliche 
Bildung und einiges Nachdenken voraus, das der Masse des 
Volkes beim Sprechen abgeht. Wir finden also stimmhaften 
Konsonanten an Stelle des schriftlateinischen f in it. malvagio 
frz. mauvais span. malvado aus malefatius ML. no. 5260, it. mal- 
veghera aus maleficaria no. 5263, span. provezer provecho port. 
proveito = proficere profectus no. 6769, 6770, it. forbici = lat. for- 
fices no. 3435, prov. preon katal. pregon (beides aus prevönd) = 
profundus no. 6772, port. ourives = aurifex no. 795, innrat. tra- 
vuonder „verschlucken“, im unteren Engadin traguonder Partizip 
tragus (mit g statt v wie häufig im Romanischen vor o und u) 
aus trafundere no. 3581, span. trebol port. trevo „Klee“ zu tri- 
folium franz. trefle, vgl. Neue Wege S. 172, endlich die spanischen 
Verba auf -guar wie averiguar, atestiguar, auch port. averiguar 
mit Lautumstellung aus -ugar d. i. lat. -ficare. Ob sich die vul- 
gäre Aussprache eines Wortes in der einen oder der andern ro- 
manischen Sprache durchgesetzt hat, ist gleichgiltig; die Haupt- 
sache ist, zu sehen, wie die Volkssprache auf der vom Hochlatein 
beschrittenen Bahn noch etwas weiter gegangen ist. Auf alle 
Fälle ist das f von rufus der Vorläufer des b von ruber. Ist es 
denn nun glaublich, daß aus dem stimmlosen Spiranten f, als er 
stimmhaft wurde, die Media 6 entstanden sei? Das ist doch so 
unwahrscheinlich wie möglich, umsomehr als f jedenfalls labio- 
dental war, da es für die Römer ein anderer Laut war als ọ und 
zum Teil aus P entstanden war. Wir kennen aus dem Ger- 
manischen den Lauf der Dinge: stimmhaft gewordenes f, das alt- 
deutsche Schreiber meist durch v ausdrücken, das wir aber wegen 
der Zweideutigkeit des v besser durch 5 bezeichnen, geht im 
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Hochdeutschen weiter zur Media b über, so daß wir geben sagen, 
der Holländer aber geven, der Engländer give. So kann auch in 
der lateinischen Hochsprache das 6, das die Erbschaft von f an- 
getreten hatte, zur Media 6 geworden sein. Es ist durchaus 
möglich, daß der vornehme Römer im Inlaut ein echtes b ge- 
sprochen hat, während das Volk bei dem älteren 5 stehen blieb; 
es ist aber auch möglich, daß er teils b, teils 5 sprach. Die 
Schreibung beweist hierbei nichts; auch im Gotischen wird giban 
neben dem Imperativ gif geschrieben, und wenn die lateinischen 
Grammatiker nur ein b kennen, beweist das erst recht nichts, 
denn sie sprachen und lehrten das geschriebene Latein, wie wir 
das geschriebene Hochdeutsch sprechen mit all den Fehlern im 
Vokalismus, die die sächsischen Urheber unserer Rechtschreibung 
verbrochen haben. Die Grammatiker wissen auch nichts davon, 
daß der Buchstabe s auch den tönenden Sibilanten bezeichnete 
und daß c, g vor e, i anders gesprochen wurde als vor a, 0, u. 
Aber zugegeben, daß Cicero in habere die Media b gesprochen 
hat, so ist es doch unfraglich, daß die Aussprache habere voraus- 
gegangen ist, wie dem Deutschen geben die Aussprache gehan. 
Wenn sich in den Handschriften des Varro die Schreibung Sa- 
vinus findet, so bin ich durchaus nicht der Meinung von Stolz 
Hist. Gram. S. 287, daß Varro „natürlich Sabinus“ geschrieben 
habe; denn Varro war in der Orthographie Eigenbrödler, und es 
ist Tatsache, daß Polybius die Samniten, die doch auch zu den 
Sabelli gehörten, Zavvizaı genannt hat; in Scipios Zeit sprach 
also der gebildete Römer noch nicht Samnites, aber auch nicht 
Sabnites, was Polybius bequem schreiben konnte, sondern Sab- 
nites. Der aus f entstandene Reibelaut 5 und das ererbte v sind 
im Latein noch nicht zusammengefallen, aber sie haben einander 
näher gestanden als 6 und die Media b. Wir dürfen das lateinische 
v für bilabial halten, nicht wegen der Schreibung durch u, — denn 
man war gezwungen, sich mit den überlieferten Schriftzeichen 
zu behelfen —, als wegen des tatsächlichen Wechsels von u und 
v, vgl. z. B. solvo aus soluo und Horazens siluae statt silvae. Aber 
die beiden labialen Spiranten gehen leicht in einander über. Das 
Althochdeutsche hatte die beiden /, das alte labiodentale und das 
aus p verschobene bilabiale zuerst noch auseinandergehalten, 
vgl. Braune Ahd. Gr. § 137, aber der Unterschied verschwindet. 
Das w sprechen die meisten Germanen jetzt labiodental; sogar 
in England, wo es sich im Gegensatz zu dem romanischen v 
stark ausgeprägt hat, haben Dialekte südlich der Themse es auf- 
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gegeben, wodurch in London selbst beim Volke die Verwechslung 
von v und w herbeigeführt wurde, die wir in den Pickwick 
Papers an den beiden Weller beobachten. (Nach Murray Xs w 
S.1 wäre dieser Fehler der Aussprache heute in London ver- 
schwunden.) Das lateinische einst bilabiale » ist im Romanischen 
labiodental, im Spanischen jetzt wieder bilabial. Wie im Hoch- 
deutschen inlautendes 4 zur Media geworden ist, so ist auch 
manches w zu b hinübergewandert, vgl. Farbe, Schwalbe, Sperber, 
Milbe, Erbse, falb, gelb, mürbe, süddeutsch auch hinter Vokal, vgl. 
schneebig, weiteres Weinhold Mittelhd. Gr. § 148, 150, 165. Wenn 
ich also annehme, daß ım alten Latein ein Austausch der nahe 
verwandten Laute stattgefunden hat, so ist das nicht beispiellos. 
Vielleicht ist sogar die den Sprechenden unbewußte Ursache 
dieses Austausches noch zu erkennen. 

Der Konsonant v ist im Latein vor und hinter o und u von 
geringer Widerstandskraft; er schwindet leicht. Das Schwinden 
eines Lautes geschieht natürlich nicht auf einmal. Es ist immer 
derselbe Hergang, daß diejenigen, die sorgfältig sprechen, ihn zu 
erhalten suchen, die Mehrheit, die lässig spricht, ihn fallen läßt. 
In dem Bemühen, einem absterbenden Laut frisches Blut zu ver- 
schaffen, gehen die Sprechenden leicht zu einer Verstärkung 
desselben über. So habe ich schon Neue Wege S. 459 darauf 
hingewiesen, daß die Spätlateiner, die gewohnt waren das h 
fallen zu lassen, es dann, wenn sie es zu sprechen sich be- 
mühten, zu ch verstärkten; so in michi, nichil; dies ch ist dann 
sogar weiter bis zu k gediehen, vgl. it. annichilare, chiurlare 
(frz. hurler, aus vulgärem hululare mit falschem h), traccheggiare 
hinziehen zu trahere; acca, der italienische Name des Buchstaben 
h, zeigt den Hergang am klarsten. Ebenso ist das & aufzufassen, 
das dj, das im Griechischen an die Stelle des schwindenden j 
tritt, hauptsächlich im Anlaut, wo der Grieche Lautverstärkung 
sowieso liebt; dies ¢ findet sich nur bei Begriffswörtern; Form- 
wörter, wie das Relativ 8> und das Pronomen ucis, wurden 
nicht verstärkt. Als im Griechischen das r zu schwinden begann, 
schob man gern, aber durchaus nicht regelmäßig, an seine Stelle 
oder vor ihm ein h ein, wozu die aus sv entstandene Laut- 
verbindung hv den Anlaß gab; man ahnte damals noch nicht, 
daß auch h ins Wanken geraten würde. Solche Vorgänge sınd 
eine Art Selbsthilfe der Sprache gegen drohenden Verfall. Auch 
beim Übergang von einer Aussprache zu einer anderen kommen 
solche Reaktionen vor. Der aus vorgermanischem p verschobene 
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Spirant, sofern er tönend geworden war, ging im Altdeutschen 
auch in die Media b über wie der aus bh entstandene schon 
früher, vgl. aber, oben, sieben, rauben, Dieb, Haupt, Herbst, derb 
u.a., aber dagegen wehrt sich der Wunsch, den spirantischen 
Laut zu erhalten, und führt stärkere Aussprache herbei, die ihn 
zu f zurückführt; so in Schwefel, Hafen, Hafer, Schiefer, Ofen, 
Frevel, Käfer, Schaufel, Hufe (zum Teil Nebenformen mit b); die 
Lehnwörter Brief, Tafel, Teufel, Stiefel, Käfig, prüfen, liefern, 
denen romanisches v zu Grunde liegt, zeigen den Hergang am 
besten. 

Wenn ich also behaupte, daß in robur eine Verstärkung von 
v zu b eingetreten ist, weil in der Umgebung der dunklen 
Vokale v der Stütze bedurfte, so steht dies im Einklang mit Laut. 
erscheinungen, die man überall beobachten kann. Es steht ferner 
im Einklang mit einer Tatsache, nämlich daß von ferveo das 
u-Perfektum ferbui lautet, wonach man für das romanische corbus 
„Rabe“ (s. oben) gegenüber lat. corvus vielleicht auf einen einstigen 
Wechsel corbus corvi schließen kann. Aber man darf kein „Laut- 
gesetz“ erwarten. Bei allen solchen Sprachvorgängen, die von 
dem Sprachgefühl oder der Neigung des einzelnen, auch von der 
Häufigkeit oder der sachlichen Bedeutung eines Wortes abhängen, 
ist niemals Gleichmäßigkeit zu finden; welche Form oder Aus- 
sprache in jedem Falle durch den Sprachgebrauch bevorzugt und 
allgemeingiltig wird, ist nur aus dem Endergebnis zu ersehen, 
der Hergang selbst entzieht sich der Erkenntnis. Das, worauf 
es ankommt, ist, ob sich außer robur, ferbui noch andere Bei- 
spiele eines solchen b nachweisen lassen. Ich habe schon Neue 
Wege S. 455 darauf hingewiesen, daß das b von jubilare aus v 
entstanden ist. Das Gleiche ist bei bubo der Fall; sowohl Bias 
als unser Kauz (mit Deminutivsuffix) haben keine der Aspiraten 
hinter dem z, aus denen sonst b hervorgeht. Das italienische 
gufo Kauz, aus der vom Schriftlatein abweichenden Volkssprache 
stammend (aber mit seinem g sicher nicht aus dem Oskischen, 
dem man die unbequemen Abweichungen von der selbstgemachten 
Regel in die Schuhe zu schieben pflegt), ist in doppelter Hinsicht 
interessant; es hat den Guttural, wie das vulgäre romanische 
cocina gegenüber dem zweifellos „stadtrömischen“ popina, und 
es zeigt die vulgäre Erscheinung eines inlautenden f statt 5 oder 
v, also die Umkehr des Verhältnisses scrofa scroba. Zu gufo ge- 
hört mit demselben f port. bufo, span. buho „Eule“, aber auch 
aus dem Italienischen buffo, buffone „Narr, Spaßvogel“, vgl. gufare 
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„verspotten* (die gefangene Eule wird von den übrigen Vögeln 
verspottet, bekanntes Mittel der Vogeljagd). Ebenso unursprünglich 
wie in dieser Wortgruppe ist das f des schon in lateinischem 
Text vorkommenden bufalus, das ebenfalls der romanischen Volks- 
sprache mehr zugesagt hat als bubalus und keineswegs „oskisch- 
sabellisch* ist, denn dem aus ßoößaAos entlehnten Wort kam 
kein f zu: es verdankt sein f dem grade für das Latein charak- 
teristischen Schwanken zwischen f und b und der daraus sich 
ergebenden Reaktion auf den stärkeren Laut. Auch in paravere- 
dus sprach das Volk f, so daß -fredus als -frenus mißverstanden 
werden konnte, weil man an frenum dachte, vgl. ital. palafreno. 
Die romanischen Verwandten des schriftlateinischen sibilare nebst 
subulo (vgl. Neue Wege S. 414) haben meistens f. Ich nenne 
noch it. bifolco = lat. bubulcus, scarafaggio neben scarabone = 
scarabaeus, truffa und tartufo zu lat. tuber, tafano = tabanus, 
taffiare ,tafeln“ zu tabula, profenda „Ration“ = praebenda, dial. 
tofa = tuba, ruffolare = terram ruere aus ruvolare, tonfare neben 
tomare zu franz. tomber, goffo „Tölpel“ dial. gofo ,Griindling“, 
vgl. ghiozzo mit beiden Bedeutungen’), zu lat. gobius, Lehnwort 
aus xwftds. In einzelnen Fällen mag das vulgäre f der ältere 
Laut sein, z. B. bei sibilare, in den meisten ist er es sicher nicht, 
sondern ist durch Rückschlag für » eingetreten. Das ist ja sogar 
im Anlaut vorgekommen, vgl. franz. fois = vices nebst ital. fiata 
altfr. fiée gegenüber prov. span. vegada, innrätisch geda, rhein- 
ritisch gada, ga, also zweifellos eine gemeinromanische Wort- 
bildung vicata. In altspan. fimenza ist die Vehemenz auch lautlich 
zum Ausdruck gekommen; ähnlich ist in rheinrätischem unfis 
„lästig, überdrüssig* (auch anfis geschrieben, da die Vokale in 
vortonigen Silben schwanken) = lat. invisus das f emphatischer 
Natur. Aber wer soll wissen, was die Sprache in jedem Falle 
gereizt hat, dieser oder jener Neigung zu folgen! Ist doch schon 
im alten Latein ein anlautendes » zu f verstärkt worden in for- 
mica vgl. Neue Wege S. 356, 405, und hier ist gewiß kein Grund 
ausfindig zu machen; umgekehrt erscheint im Schriftlatein einzeln 


1) ghiozzo, mit i wie chioma „Haar“, schiuma „Schaum“, hat dz wie 
mezzo = medius, razzo = radius, hat also das bj von gobius mit dj ver- 
tauscht, ein Wechsel, der auch sonst vorkommt, vgl. stdbgiar im Unterengadin, 
stibgier in Surmür aus studiare, laudgia am Rhein neben laudgia, labgia, 
lobgia „Laube“ (ein Teil des rätischen Bauernhauses). Ursache des Wechsels 
ist, daß dj und dj sich in dj trafen. Übrigens setzen die italienischen Wörter 
die vulgäre Aussprache göbbius statt göbius voraus. 
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auch 5 an Stelle des anlautenden f, das wir erwarten, wie im 
Inlaut, so in barba, bilis neben fel, beber, das die Romanen fort- 
setzten, neben fiber und in bustum, comburo mit der Präposition b, 
vgl. germ. bi und gortdw zu oltoc. Das wird niemand über- 
raschen, der daran denkt, daß in einer Sprache, die die Wörter 
im Satz „bindet“, der Unterschied zwischen Anlaut und Inlaut 
nicht erheblich ist und wesentlich nur darauf beruht, daß am 
Anlaut die Bedeutung des Wortes stärker haftet. Trotzdem sind 
in den romanischen Sprachen die Anlaute unzähliger Wörter er- 
heblich entstellt, hauptsächlich dadurch, daß in der Rede den 
Wörtern einer der beiden Artikel oder eine Präposition voraus- 
zugehen pflegten. Man sieht jedenfalls, daß die Laute f, b, v 
nicht durch eine chinesische Mauer von einander getrennt waren, 
sondern daß Übergänge nach beiden Richtungen leicht stattfanden, 
ein Erbteil aus altlateinischer Zeit. 

Außer den genannten bubo und jubilare hat unzweifelhaft b 
statt v bubile; man findet daneben bövile, vgl. Bovillae und suile, 
ovile, equile, caprile; das % bei bubile im Thesaurus ist unberechtigt. 
Noch wichtiger, da auch in der vornehmen Sprache gebräuchlich, 
ist bubulcus. Man hat die Kürze des ersten Vokals, die metrisch 
gesichert ist, nicht beachtet, sonst hätte man nicht an -bulcus 
herumetymologisiert. Ein bulcus kann es niemals gegeben haben, 
so wenig wie das bile von bubile ein Wort ist; denn angenommen, 
bulcus wäre so etwas wie Hirt, so müßte der Rinderhirt entweder 
bubulcus heißen mit dem diphthongischen Stamme bou oder 
böbulcus mit bö- aus bövi. bubulcus kann nur aus buvulcus, bövul- 
cus mit dem bekannten Übergange von ov in w entstanden sein. 
Was ist aber ulcus? Der bubulcus ist kein Rinderhirt; der Hirt 
hat in einem landwirtschaftlichen Betriebe oder in einer Ge- 
meinde nichts mit dem Ackerbau zu tun wie der bubulcus. Dieser 
besorgt die Zugochsen; die Hauptsache dabei ist das Füttern; 
-ulcus ist also dlicus „Fütterer* mit dem üblichen Vokalwandel 
in der unbetonten Mittelsilbe. alicus ist zu alere gebildet wie 
medicus zu mederi oder fodicare zu fodere; in sekundärer Ver- 
wendung ist das Suffix häufig, vgl. vilicus von villa, auca von 
avis, fabrica von faber, claudicare von claudus. Ebenso wie in 
bubulcus ist das b aus v hervorgegangen in sübulcus und in obul- 
cus von ovis, das aus dem Eigennamen Obulcius zu entnehmen 
ist, vgl. Arch. f. lat. Lex. XII 132; auch Bubulcus kommt als 
Eigenname vor. (Mit der Glosse aububulcus pastor bovum ist 
nichts anzufangen; die Vermutung, daß der Glossator sich an 


Zur Flexion der vent-Stämme. 67 


einem aut des Textes versehen hat, ist am wahrscheinlichsten.) 
Anders gebildet als bubulcus, aber mit dem gleichen b ist das Ad- 
jektiv babulus. Das einfache Suffix ist bei Adjektiven selten, 
vgl.. caerulus von caelum; es ist durch -ulentus verdrängt worden. 
In bäbulus ist das vokalisch anlautende Suffix nicht an böv-, 
sondern an den Kompositionsstamm bou- angefügt worden, vgl. 
bucula, bucina, und beide sind durch v vermittelt worden, das 
dann wie in bubile, bubulcus in b übergegangen ist. 

In gleicher Weise erklärt sich bor „Himmelslicht“, „Gestirn“ ; 
es verhält sich zu djöv- wie bubulcus zu bov-; jubar ist auch Mas- 
kulinum und flektiert jubäris, es dürfte also ein Kompositum sein 
und -ar von einem Verbum stammen. 

duübius und dübitare enthalten wie düplus, düplex, duella, 
dualis und wahrscheinlich auch duellum „Zweikampf“ nebst per- 
duellio „Entzweiung der Bürgerschaft“ den als Stamm aufgefaßten 
ersten Teil von duo; daraus folgt schon, daß man dubius nicht 
mit urindogermanischen Mitteln erklären darf, denn die alte 
Kompositionsform des Zahlworts ist dvi- = bi-. Das du-, das 
auch die Griechen in dude, duexds haben, stammt von der flexions- 
losen Form des Zahlworts, von 6do, während das deklinierte 
Zahlwort unbetontes u hatte. dubius und dubitare sind italische 
Schöpfungen aus du- mit den beliebten Suffixen -ius und -itare; 
das b ist aus dem Ubergangskonsonanten v hervorgegangen wie 
in bubo, jubilare, bubulus, jubar, der sich hinter u ebenso leicht 
bildet wie verflüchtigt. Wollte mich jemand fragen, warum in 
fluvius, pluvius das v nicht wie in dubius zu b verstärkt ist, so 
müßte ich erwidern, daß diese Fragestellung verkehrt ist. Es ist 
für den Sprachforscher zwecklos, im Sprachempfinden einer noch 
dazu so wenig bekannten Vorzeit herumzuschnüffeln; er muß 
sich damit begnügen, die Wege aufzufinden, die die Sprache 
einschlagen konnte und tatsächlich eingeschlagen hat; warum 
sie aber den einen oder den andern Weg wählte, warum sie 
olere sagte, aber odor, warum lingua, lacrima, aber digitus, dexter, 
warum arduus, medius, aber barba, liber, warum fundo, aber 
humus und so in sehr vielen Fällen, das ist unmöglich zu wissen. 
Die Sucht, unerkennbare Grtinde zu entdecken, und noch mehr 
der Wahn, sie entdeckt zu haben, hat der Spracherkenntnis un- 
endlich geschadet. dubius und pluvius darf man schon deswegen 
nicht auf gleiche Stufe stellen, weil das letztere zu einem Verbum 
gehört, dessen Lebensbedingungen ganz anderer Art sind. 


Ein gleiches b wie dubius haben die beiden Wörter pubes 
5* 
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pubis und pibes püberis. Die Wortgruppe um puer ist im Italischen 
stark verbreitet; auch hier darf man also nicht mit der so fern 
liegenden Ursprache arbeiten, sondern muß die Mittel der Laut- 
erklärung im Latein selbst suchen. Der Wortbegriff ist in der 
Silbe pu enthalten, das b vermittelt die vokalische Endung wie 
in den bisherigen Beispielen. Der Grieche bedient sich in solchem 
Falle gerne eines $ wie in nAnIw, ndAndds, éoxédny, wéyedos usw., 
aber das ist eben eine Eigentümlichkeit des Griechischen, die man 
nicht für das Latein in Anschlag bringen darf, wo davon sonst 
nichts zu spüren ist. 

Noch näher an dubius kommt manubiae Kriegsbeute von dem 
u-Stamm manus, vgl. induviae und exuviae, die aber von Verben 
stammen. Das Wort ist sehr alt, denn manubia kommt außerdem 
in anderer Verwendung in der sakralen Sprache vor, „eine Hand 
voll“, nämlich Blitz und Donner vom Gotte geschleudert, vgl. 
manipulus. 

Es folgt Danubius. Fleckeisen, Fünfzig Art. S. 15 hat aller- 
dings behauptet, daß Danuvius die einzig richtige Schreibung sei; 
das war zu einer Zeit, wo die Altphilologie des Glaubens war, 
daß es für das klassische Latein in allen Wörtern eine einzig 
richtige Schreibung gegeben habe wie auch nur eine einzige 
Aussprache. Beides ist unrichtig oder doch nur beschränkt richtig. 
Es gab genug Fälle, wo auch die höchstgebildeten Römer in der 
Aussprache schwankten, wahrscheinlich viel mehr, als wir glauben; 
denn wenn auch die Schulen natürlich eine gleichmäßige Schrei- 
bung durchzuführen strebten, so sind damit der Aussprache des 
einzelnen noch keine Fesseln angelegt, und auch die gleichmäßige 
Schreibung hat sich nicht erzielen lassen, da wie überall auch in 
Rom die Herren Gelehrten verschiedener Meinung zu sein pflegten. 
Wir sollten froh sein, daß die überlieferten Ungleichheiten uns 
doch einen Blick hinter die schweren Vorhänge der Schrift in 
die wirkliche Sprache hinein gestatten. Also die Schreibung 
Danubius ist auch vorhanden gewesen, und es ist nicht ersicht- 
lich, warum man ihr die Berechtigung absprechen sollte, da sie 
mit den vorher genannten Beispielen in schönstem Einklang steht. 
Es macht den Eindruck, daß Danubius die ältere, echt lateinische 
Form war und daß die Römer erst das b durch v ersetzten, als 
sie den Fluß selbst kennen lernten und merkten, daß der ein- 
heimische Name kein b enthielt. 

Einer anderen Wortgruppe mit demselben b hinter u kann 
man nur auf einem Umwege bekommen: es ist tübus „Röhre“ 
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nebst tüba „Trompete“. Die Blasinstrumente haben oft ihre Namen 
von dem Gegenstand, aus dem sie zuerst hergestellt worden sind, 
cornu vom Horn des Rindes, tibia vom Schienbeinknochen; das 
mit tibia verwandte oipw»v diente nicht als Bezeichnung eines 
Instruments, aber oeéidc sowohl wie oof hießen so, weil es 
Röhren waren. Indessen auch der Begriff Röhre muß der Natur 
entnommen sein; unser Wort stammt von Rohr; lat. canalis, von 
canna abgeleitet, diente Römern und Romanen zur Bezeichnung 
der verschiedensten Röhren. So muß auch tubus von irgend 
einem röhrenförmigen Dinge herrühren, aber von welchem, ist 
noch unbekannt. Man müßte daher in lautlicher Beziehung an 
dem Wort verzweifeln, wenn uns das Romanische nicht unter- 
stützte. Da ist es vor allem wichtig, daß tuba noch heute existiert, 
zwar auf einem sehr beschränkten Sprachgebiet, das aber gerade 
durch seine Abgeschlossenheit sprachlich von hoher Bedeutung ist. 
Die romanischen Rätier am oberen Rhein in der Surselva und 
im Sursess (Oberhalbstein) nennen das Alphorn, das in ihrem 
Leben und in ihrer Poesie eine große Rolle spielt, tiba, im En- 
gadin heißt es tüba. Seit ihrer Einwanderung führen die Be- 
wohner jener hochgelegenen Täler unverändert dasselbe Leben 
Jahr aus Jahr ein, das sich wesentlich um die sommerliche Vieh- 
wirtschaft auf den Almen, den alps, dreht, wo das große Holz- 
instrument vom Hirten, dem paster, teils zum Vergnügen teils zu 
Signalen geblasen wird. Es ist selbstverständlich ein Erbwort, 
das die Vorfahren mitgebracht haben; es wird niemand behaupten 
wollen, daß es ein „Buchwort“ sei; mit diesem Schlagwort lieben 
nämlich die Romanisten Wörter, die „nicht stimmen“, zu erledigen. 
tiba stimmt entschieden nicht. Die Vorfahren der Rätier müssen 
tūba gesprochen haben mit langem Vokal, das schriftlateinische 
tuba hat aber kurzes u. Das i jener Dialekte ist über ü, das am 
Inn noch gesprochen wird, aus % entstanden. tiba hat sogar 
das b erhalten, das auch dort in der Regel als v erscheint, aber 
nicht immer; beiber „trinken“ ist böbere (beiba „er trinkt“, aber 
bueva „er trank“). Schwankungen zwischen & und « sind bei 
einem Verbum leicht erklärlich, kommen auch in weit verzweigten 
Wortgruppen vor wie in rufus, rüber, aber in einem so eng be- 
grenzten Wort wie tuba ist die Erklärung aus Ablaut nicht möglich. 
Kürzung eines langen Vokals tritt oft ein vor folgendem Vokal, 
nach der Schulregel vocalis ante vocalem corripitur. Von säs 
lautet der Genetiv usw. sis, fruor hatte nachweislich langen 
Vokal gehabt, ebenso fuit, füat; das ¢ von audieram, quuesieram, 
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petierunt, contrieris usw. war ursprünglich ein 7. Wenn die Prä- 
position de vor Vokal steht und keine Zusammenziehung oder 
Elision eintritt, lautet sie de, z. B. in dehinc, dehisco; überein- 
stimmend damit mißt Horaz Epist. 1, 9, 38 si me dmäs oder Ovid 
Met. 3, 501 valé valé inquit. Auch die Präposition prae, deren ae 
offenbar nicht mehr Diphthong war, ergibt vor Vokal einen kurzen 
Vokal, so in praeacutus Ov. Met. 7, 131, praeustus Verg. Aen. 7, 
524 und entsprechend insulae Ionio Verg. Aen. 3, 211, wo insulae 
einen Daktylus bildet. Aber die Kürzung des langen Vokals war 
nicht etwa ein lautlicher Zwang, sondern eine eingerissene Ge- 
wohnheit, der man nicht immer folgte; so steht acié: neben fidei, 
fio neben fierem; der pronominale Dativ er wird noch von Dich- 
tern gebraucht, meist wird ei wie cui, huic einsilbig gesprochen; 
in Diana, einem Wort, das in jedes Versmaß paßt, ist die erste 
Silbe bald kurz, bald lang; am bekanntesten ist die Doppelmes- 
sung des iin den Genetiven des Typus illius, vgl. Kühner § 131c, 
Neue? II var. loc., wobei bemerkenswert ist, daß Quintilian für 
das gesprochene Wort nur den langen Vokal anerkennt, eine 
Schulregel, der sich nicht jedermann gefügt haben dürfte. Es 
ıst nicht verwunderlich, wenn das Volk, nach dem Ausweis der 
romanischen Sprachen, in fui usw. das u so lang sprach, wie es 
ursprünglich gewesen war. Hieraus ergibt sich, daß in tubus, 
tuba, deren u doppelzeitig war wie das von fui, die Silbe tz das 
zu Grunde liegende Element war und daß das b aus einem v 
hervorgegangen ist, das sich wie in sämtlichen vorher genannten 
Beispielen hinter dem u-Laut vor dem Vokal entwickelt hatte, 
natürlich in der Vorzeit des Lateinischen. Diese Vermutung 
findet eine Bestätigung in einem anderen romanischen Worte, 
das wie so viele in dem engen Wortschatz der lateinischen Li- 
teratur nicht vorkommt; denn der gebildete Römer griff lieber 
nach einem griechischen Wort oder Ausdruck, als daß er aus der 
Volkssprache geschöpft hätte. An Stelle von tubus hat das Fran- 
zösische ein anderes Wort für Röhre, tuyau, dessen ursprüng- 
liche Form man aus neuprov. tudéu, tudel, kat. span. port. tudel, 
altfranz. tuel, engl. tuel, tuvel als vulgärlateinisches tätellus er- 
kennen kann. Das Wort ist ein Deminutiv; sein Stammwort ist 
im Italienischen noch vorhanden: tutolo ist la spiga del granturco 
senza chichi, also der röhrenförmige Maiskolben, auf dem die 
Körner sitzen. Daraus ergibt sich, daß das Latein einstmals 
außer tubus zur Bezeichnung von Röhren auch tūtus besessen 
hat, ein altertümliches Wort mit Reduplikation des Anfangskon- 
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sonanten wie die Gruppe päpus, püpulus, pupillus. Wie in den 
letzteren zweifellos die Silbe pz zu Grunde liegt, so in jener 
Wortgruppe ta; das ist aber dasselbe, was sich uns für tubus er- 
geben hat, dessen b also ebenso wie das von pubes aus einem v 
entstanden ist. 

Ich habe bisher solche Fälle besprochen, in denen das frag- 
liche b hinter o oder u erscheint; es sind robur, jubilare, bubo, 
bubile, bubulcus, subulcus, abulcus, bubulus, jubar, dubius, dubitare, 
pubes, manubiae, Danubius, tubus und tuba, dazu ferbui. Ich wieder- 
hole, daß in bubulcus jede Möglichkeit, das 6 anders als aus o zu 
erklären, ausgeschlossen ist, wie denn in ferveo ferbui beide Laute 
neben einander liegen. An und für sich war der Übergang von 
v in b an die Nachbarschaft eines dunklen Vokals keineswegs 
gebunden; wie schon auseinandergesetzt, war für das hinter o 
und u leicht sich verflüchtigende v eine Verstärkung zu wählen 
naheliegend, aber der Wechsel von v und b selbst war seinem 
Ursprung nach von umliegenden Vokalen unabhängig, und so 
findet er sich tatsächlich auch an anderen Stellen. Inlautendes b 
aus v enthält auch die Gruppe tabum, tabes, tabere. nix tabescit 
„der Schnee schmilzt“. Das bei uns durch tauen, verdauen ver- 
tretene gemeingermanische Wort zeigt sichtlich das v, das im 
Latein zu b geworden ist. Slav. tajati hat vor j das v verloren 
wie jaje „Ei“. Im Griechischen heißt es ı7xw &rdunv. Dessen x 
als ursprachliche Wurzelerweiterung aufzufassen wäre das ver- 
kehrteste, das man tun kann, abgesehen davon, daß das über- 
haupt eine nebelhafte Sache ist. Genau so verkehrt ist es, wenn 
man in vivi, victus zu vivere, fluxi, fluctus zu fluere ursprachliche 
Gutturale sieht, statt die Erklärung im Latein selbst zu suchen. 
Der Geschmack für einzelne Sprachlaute ist bei den verschiedenen 
Völkern sehr verschieden. Dem Griechen war x ein angenehmer 
Laut, den er gern anwandte. x drängt sich zwischen Vokale, 
während die uns wohlklingenden j und v den Platz räumen. 
Das x von 6déxw, 6AwA4ena, Eöndora, ~otnxa usw., wua, nta- 
xov, €oduxw, xw, auch von yvvaixós, Ian ist nicht wurzelhaft. 
Das gleiche x wie in t7xw durch das ganze Verbum zeigen die 
zu Adoxw „Schreien, schelten“ gehörigen Anxew &iaxov, vgl. lat. 
latrare (xdveg AeAdaovro Hom. h. Merce. 145), got. laian, slav. lajati. 
Will man die Herkunft von od herausfinden, ist man durchaus 
nicht an das x von oöx, oöx£rı, oöyl (d.i. odx P = non sic) ge- 
bunden; man sieht aus wnxerı, wie leicht dieser uns schwer er- 
scheinende Konsonant um sich greift; unxerı klang dem Griechen 
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angenehmer als das grammatisch allein richtige un ër, Woher 
die Sprache in jedem einzelnen Falle das x genommen hat, ist 
für uns meist nicht erkennbar. Jedenfalls kann t7xw nichts 
daran ändern, daß das Verbum ursprünglich ein v hinter dem a 
gehabt hat; davor, daß das v „wurzelhaft“ war, hatte der Grieche 
nicht den mindesten Respekt. Demnach ist in der lateinischen 
Gruppe tabes das b aus v entstanden. 

Auch der Anlaut war, wie nach dem oben dargelegten zu 
erwarten ist, vor diesem Lautwechsel nicht geschützt. Für bullire 
„Sieden“ nebst bulla „Wasserblase“, das man natürlich von bulla 
„Knopf, Kapsel“ trennen muß, ist bisher keine Verwandtschaft 
gefunden worden, denn die Zusammenstellung mit bulbus = Bod- 
Bós „Zwiebel“ ist nicht ernst zu nehmen; sie zeigt, daß für manche 
Etymologen die Bedeutung eines Wortes Luft ist; das erstere 
bulla bedeutet nicht „Blase“ (vesica), sondern nur „Wasserblase“. 
bullire ıst das germanische, vollkommen gleichbedeutende starke 
Verbum vallan. Wir brauchen jetzt wallen fast nur noch in 
übertragenem Sinne von Leidenschaft, Blut, wie übrigens auch 
bullire im Latein und im Romanischen gebraucht wird, indessen 
Schiller im Taucher nutzte noch die alte Bedeutung, und was ab- 
wellen ist, weiß jede Hausfrau; Wellfleisch ist gesottenes Schweine- 
fleisch. In bullire ist derselbe Übergang von v in b eingetreten 
wie im Inlaut von bubile usw. und zwar in echte Media. Wenn 
man, die Abweichung vom „Lautgesetz“ entschuldigend, sagen 
will, bullire stamme aus der Küche, — gut, die altrömischen 
Hausfrauen sprachen eben auch Latein und in der Küche wird 
man auch sonst noch anders gesprochen haben als auf dem Forum. 
Es ist ja für alle Sprachentwicklung von der größten Bedeutung, 
daß eine jede Sprache von sehr verschiedenen Menschenklassen 
gesprochen wird. Wenn man aber in der Küche v mit b ver- 
wechselte, so geschah das doch nur, weil die Sprache überhaupt 
in der Verteilung der beiden Laute unsicher geworden war. 

Das zeigt sich auch im Anlaut eines anderen Wortes. Es ist 
bedauerlich, daß man die Wörter varo, Varro und baro, Baro, 
barro (s. Thesaurus) aus einander gerissen hat und sich dadurch 
zugleich den Weg zum Verständnis eines gemeinromanischen 
Wortes verschlossen hat, das man statt auf die lateinische Ur- 
form auf ein angeblich „germanisches“ baro zurückführt, das ad 
hoc erfunden ist und nirgends existiert hat. Das cognomen Varro 
zeigt, daß im älteren Rom das Wort noch nicht die spöttische 
Bedeutung, etwa „Tölpel“, hatte, die das vornehm gewordene 
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Rom damit verbindet, das auch unter rusticus einen Grobian ver- 
steht. Cicero wendet baro nicht in üblem Sinne an, sondern nur 
scherzend. Unser Tölpel ist nichts anderes als Dörper, wie die 
Ritter verächtlich den Bauern nannten, dem Rittersitte fremd 
war; der Bauer selbst hat in dem Wort jedenfalls nichts Böses 
empfunden, denn er war ja ein Dörfler. Auch das Wort Bauer, 
das der Kossäte oder Knecht mit Hochachtung nennt, kann der 
Städter tadelnd gebrauchen. Überblickt man die Stellen, wo das 
lateinische baro gebraucht wird, so ergibt sich die Grundbedeu- 
tung „Mann“, und zwar „Mann vom Lande“. Leider ist eine 
wichtige Stelle, die offenbar das Wort enthielt, in der hand- 
schriftlichen Überlieferung entstellt; im Bell. Alexandr. cap. 53 
heißen die Leibwächter des Legaten Cassius barones; überliefert 
ist sinnloses berones; Cassius traut den Soldaten nicht, er umgibt 
sich daher mit bezahlten „Kerlen“. Das spanische varon, portu- 
giesisch vardo hat die Bedeutung „Mann“ noch heute, und es ist 
auch in Frankreich die ältere Bedeutung gewesen, wie Diez 43 
nachgewiesen hat. Daß der baron am fränkischen Hofe zu einer 
hohen Stellung avanciert ist, verdankt er der Übersetzung des 
fränkischen Wortes man ins Romanische. Der „Held von Nider- 
land“ sagt Nib. 117, 3 zu Ortwin von Metz, dem Neffen Hagens, 
also einem „Baron“ Gunthers: ich bin ein künic riche, 36 bistu 
küneges man. Siegfried gelobt, Brunhilde gegenüber Gunthers 
„Mann“ zu sein 375,3. Die Barone des Königs sind seine Mannen, 
sie haben ihrerseits auch wieder Mannen. Auf dieselbe Weise ist 
das simple romanische sire zur Anrede an den König geworden, 
denn der Franke nannte seinen König herre. In Italien dagegen 
hat sich baro ganz anders entwickelt. Die verächtliche Bedeu- 
tung, die das Wort im Munde der vornehmen Römer hatte, hat 
zum heutigen baro „Schuft“, baronare „betrügen“ geführt, ein 
Wandel, für den ich nur an engl. knave, unser Schalk, Bube, Kerl 
zu erinnern brauche. Also varo, Varro, baro ist emunddasselbe 
Wort, und da Familiennamen ältere Formen zu bewahren pflegen, 
ist zu vermuten, daß das b von baro wie das von bullire jünger 
und varo die Urform des Wortes ist. Über die Konsonanten- 
dehnung in Varro brauche ich kein Wort zu verlieren; sie ist in 
altrömischen Eigennamen häufig. Beinamen selbst vornehmer 
Familien, die an deren einstige landwirtschaftliche Tätigkeit er- 
innern, für die noch der alte Kato schwärmte und selbst der ge- 
lehrte Varro eingenommen war, kennen wir genug. 

Wenn im alten Latein eine Unsicherheit im Gebrauch von v 
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und b vorhanden war und b gelegentlich an die Stelle von v trat, 
so können wir mit Sicherheit darauf rechnen, daß auch das um- 
gekehrte vorkam und daß auch » sich statt 5 eindrängte, wenn 
die Sprache dazu eine Anregung fand. Ich habe schon Neue 
Wege S. 455 darauf hingewiesen, daß conviva und das davon ab- 
geleitete convivium zu bibere gehört, nicht zu vivere. Ein convi- 
vium war ein ovundoıov; nicht auf das gemeinsame Essen kam 
es an, sondern auf das gemeinsame Trinken, mit gutem Grunde, 
denn von dem Wein wurde den Göttern gespendet. vivere cum 
aliquo bedeutet „mit jem. umgehen“ Hor. Sat. 1, 4, 81; convictor 
ist einer, mit dem man freundschaftlich verkehrt Sat. 1, 4, 96; 1, 
6, 47. conviva dagegen ist irrtümliche, auf dem Wechsel von 6 
und v beruhende Aussprache statt combiba, das von bibere ge- 
bildet ist wie collega von legere „wählen“ und wie scriba von 
scribere, romanisches diica von ducere. Mag sein, daß infolge ge- 
änderter Lebensgewohnheiten und mit der Zunahme der Schlem- 
merei beim Essen der etymologische Zusammenhang zwischen 
bibere und den beiden Wörtern dem Sprachbewußtsein ent- 
schwunden war und dadurch dem lautlichen Irrtum der Weg ge- 
öffnet wurde, der auf der Unsicherheit im Gebrauch von b und a 
beruht. Das Volk scheint das richtige Verständnis der Wörter 
bewahrt zu haben, denn im Italienischen heißt ein Gelage com- 
bibbia, dessen mb besonders ins Gewicht fällt. 

Nach alledem glaube ich berechtigt zu sein, in dem 5 von 
robur ein altes v und in dem Worte selbst das Neutrum eines 
Partizips Perf. von dwvvvuı zu sehen. Ich kann noch ein Wort 
hinzufügen, für das dieselbe Annahme wahrscheinlich ist. arbos, 
denn so lautet der ältere Nominativ, mit ö Verg. Ge. 2, 66, unter- 
scheidet sich von Wörtern des Typus honös honoris honestus; es 
dekliniert arböris und hat als Adjektiv arbustus, wie roböris, ro- 
bustus. arbor ıst Femininum wie im Latein alle Bäume ohne 
Rücksicht auf das grammatische Geschlecht; das kann seinen 
Grund nur darin haben, daß die Sprache früher ein Erbwort 
weiblichen Geschlechts für den Begriff Baum besessen hat, das 
durch arbor verdrängt worden ist; dafür kommt wohl nur deös 
in Frage. Was ist aber arbor? Eins weiß ich sicher, daß es mit 
arduus nichts zu tun hat. Denn arduus ist ein urindogermani- 
sches Adjektiv der festen Bedeutung „grade, aufrecht“. Wieviel 
Bäume gibt es denn, denen die Menschen vernünftigerweise dies 
Epitheton geben konnten? Die Palme nennt Vergil Ge. 2, 67 
ardua, aber die Palme hat in Italien nichts zu bedeuten und das 
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Wort arbos ist doch wahrscheinlich nicht erst in Italien geprägt 
worden, dann wäre es etymologisch leichter verständlich. Grade 
für die Bäume, die dem Menschen die wichtigsten waren, die 
Fruchtbäume, aber auch für die Laubbäume des Waldes paßt 
arduus ganz und gar nicht; Nadelhölzer werden zwar sehr hoch, 
aber hoch ist nicht die Bedeutung von arduus. Und dann, woher 
hätte arbor sein Suffix? Solche Ableitungen von Adjektiven gibt es 
nicht, und eine indogermanisohe „Wurzel“ ardh „emporwachsen“ 
ist pure Erfindung. Stelle ich arbös als ursprüngliches Maskuli- 
num zu dem Neutrum robur mit demselben b aus v, so ist das 
verbale Element des Wortes ar-, und damit kommen wir auf 
festen Boden. rö ovos, mit demselben Suffix wie xtĝvos von 
xtao9at, bedeutet „junger Baum“; Il. 17,53 ist es ein Olbaum im 
Garten, Od. 6, 163 vergleicht Odysseus Nausikaa mit einer Palme 
am Altar des Apollo auf Delos qoivixos véov čovos dveoxduevov; 
besonders liebt Homer es, einen jungen Mann éovei loov zu 
nennen, ein Bild, das auch spätere Dichter anwenden. Aus Zovoc, 
das seiner Bildung nach ein Verbalnomen ist, ergibt sich ein 
Verbum des Ablauts eg og mit der Bedeutung vegetabilischen 
Wachsens. Das Verbum selbst ist in der Konkurrenz mit ähnlich 
lautenden stärkeren Verben, ao in doagioxw und og in dgvvus, 
untergegangen, zu denen noch ago „pflügen“, ege „rudern“, Soo 
„lieben“ kamen. Aber Ableitungen des vorauszusetzenden Ver- 
bums gibt es mehrere. Vor allem doauvos „Zweig“, das noch in 
eigentümlicher Weise durch Verschmelzung mit 6döauvog zu 606- 
dauvos, Öoodauvis Theocr. 7, 138 erweitert ist. ögvvu wird vom 
Wachsen niemals gebraucht, daher ist ögueva Sprossen des Kohls 
hier anzuschließen. ögog (o-Stamm), womit Oliven gepreßt wurden, 
kann man mit „Preöbengel* übersetzen, vgl. auch unser Weber- 
baum, Hebebaum, Schlagbaum; das Ding heißt auch auf lat. arbor. 
Der wilde Feigenbaum (caprificus), den der Gärtner brauchte, um 
die Befruchtung des veredelten zu erzielen, — den Alten war 
die Mitwirkung einer Wespe für diese Zwecke schon bekannt — 
hieß gguveds, éguvdc, Egvıov, was offenbar von &ovog stammt. Aus 
dem Latein gehört zu dieser Wortgruppe außer arbor noch ramus 
„Zweig“, das mit öga@uvog gut übereinstimmt. Dann möchte wohl 
das germanische Wort Erde hier unterzubringen sein, erja „die 
bewachsene“. Man hat das Wort mit Recht mit 2oode „an die 
Erde“ verglichen, dies Adverb aber falsch aufgefaßt. Man darf 
es nicht in éoa-Ce teilen. Die Endung Ze mochte wohl mißver- 
standen und falsch angebracht werden wie in xaudde, aber foale 
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ist ganz isoliert und kann keine Neubildung sein; es muß also 
in &oao-de zerlegt werden; égag ist ein altes Neutrum wie yñọas. 
Erde und Zoos sind so zu verstehen wie arbustum „Baumschule“, 
olivetum „Olivengarten“, oder wie unser Röhricht, Tannicht, Birkicht, 
Bezeichnungen des Ortes nach dem, was darauf wächst, nur daß 
jene Wörter in ihrer Bildung primitiv sind. Der Grieche nannte 
die Erde im Hinblick auf die Menschen oixovu&vn; auch up be- 
deutete ursprünglich „Menschheit“. Das indogermanische Wort 
für Erde ist das Femininum y3wv. l 

Ich habe mich nun noch mit dem Wort cadaver zu beschäf- 
tigen, das Curtius Verb. II? 250 als Partizip des Perfekts von 
cadere gedeutet hat. Was man sich bei dem a denken soll, das 
vor dem angeblichen Suffix steht, weiß ich nicht. Das Wort 
enthält zweifellos ein echtes r; von einem s im Auslaut, wie es 
alle Neutra haben, ist keine Spur. Die Zusammenstellung mit 
cadere und die Übersetzung durch nröue stammen schon aus 
dem Altertum, das bei gesuchten Etymologien nur oberflächlich 
zu urteilen pflegte. Beides ist falsch. nzöue, ursprünglich = 
Unfall, Fall in der Schlacht, Todesfall wie lat. casus, wird von 
Euripides in seiner oft übermäßig zugespitzten Redeweise ein 
paar Mal für oöua angewendet; erst die späte Prosa greift das 
wieder auf, aber stets bleibt mt@ua ein vornehmer Ausdruck für 
den Leichnam eines Menschen und bedeutet niemals „Aas“. 
cadere wird wie ninteıw vom Fallen im Kampfe gebraucht, ist 
der gewöhnliche Ausdruck dafür, aber niemals heißen die Leichen 
der Gefallenen cadavera, auch nicht die der Feinde, immer corpora; 
von Schlachten handelt die römische Literatur so oft, daß wir 
gewiß in der Lage sind, das zu beurteilen. Wir selbst nennen 
gestorbenes Großvieh prägnant „gefallen“, ein nahe liegender 
Ausdruck; aber der Römer braucht cadere nicht in dieser Weise, 
er sagt vielmehr cadit nur vom Opfertier, das geschlachtet wird, 
also das Gegenteil von cadaver. Irgend eine innere Beziehung 
zwischen cadere und cadaver ist nicht vorhanden. cadaver ist 
„Aas“; wo es von Menschen gesagt wird, ist es ein gehässiger 
Ausdruck zur Bezeichnung der Leiche von hingerichteten, er- 
mordeten oder verächtlichen Menschen; auch unbegraben liegende, 
der Verwesung ausgesetzte Leichen werden cadavera genannt. 
Infolge dieser beschränkten Bedeutung kommt das Wort bei vielen 
römischen Schriftstellern überhaupt nicht vor, s. Thesaurus s. v., 
bei anderen auch nur vereinzelt in seiner geschilderten Bedeutung. 
Es war für den Römer ungefähr dasselbe, als wenn wir von 
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Menschen die Ausdrücke „verrecken“ oder „krepieren“* anwenden. 
Demnach hat man cadaver von cadere und von nı@ua weit ab- 
zurücken, gleichviel ob wir eine Etymologie dafür finden oder 
nicht. Das wird aber möglich sein, wenn wir uns die Bedeutung 
des Worts vor Augen halten und nicht die Buchstaben. Die Er- 
fahrung lehrt uns, daß in allen Wörtern die Bedeutung unendlich 
viel mehr Lebenskraft hat als die Laute, die leicht vergänglich 
und wandelbar sind. Daher muß bei jeder Etymologie von der 
Bedeutung ausgegangen werden. Nun finden wir im Griechischen 
ein Wort, das genau dasselbe bedeutet wie cadaver, nämlich „Aas“, 
und auch lautlich eine starke Ähnlichkeit hat: xev&ßosiov. Das 
Wort ist der Form nach Adjektiv; vielleicht ist xo&as zu ergänzen, 
vgl. xoéa dovera, oipe, xolgsıa, udoxeıa, dovidera Xen. An. 4, 
5, 31; das Substantiv, von dem xeveßgeıov abgeleitet ist, ist nicht 
bekannt. Nur durch Aristophanes ist das Wort überliefert, andere 
Schriftsteller haben es nicht gebraucht, denn die Griechen waren 
mit üblen Ausdrücken viel zurückhaltender als die Römer. Schon 
der „Schindanger“, auf den man totes Vieh warf, Vögeln und 
Hunden als „Aas“, weil das das einfachste Mittel war, sich dessen 
zu entledigen, war anrüchig. Niemals haben die Griechen jenes 
Wort für menschliche Leichen gebraucht, obwohl man auch in 
Athen nicht-bürgerliche Schwerverbrecher in das Ségadoov warf 
zur Erledigung durch dieselben Totengräber. Den Abscheu, den 
der Grieche über solche Schändung eines Leichnams empfand, 
zeigt Soph. Ant. 999—1022. Die von Homer geschilderte Zeit 
war noch nicht so empfindlich; auch die Römer waren es nicht, 
sie konnten daher cadaver auch von Menschen sagen, aber die 
Grundbedeutung bleibt „Aas“, d.h. ein toter, nicht zur Bestat- 
tung kommender, sondern der Tierwelt überlassener Körper. 
Vergleicht man derartige Wörter verschiedener Sprachen, so darf 
man nicht erwarten, daß sie Laut für Laut zu einanderstimmen. 
Es ist eine Erscheinung, die wir überall beobachten, daß Wörter, 
die man nicht gerne in den Mund nimmt, sei es aus frommer 
Scheu, sei es aus Abscheu oder weil man „sich geniert“, will- 
kürlich entstellt werden. Wieviel Formen hat das Wort dıdßoAos 
in christlichem Munde angenommen! Auch die Ausdrücke, die 
sich auf das Geschlechtsleben und die Entleerungen des Körpers 
beziehen, unterliegen diesem Fluch. Unser Wort Aas von essen, 
also eigentlich Fraf, ist ein Euphemismus, den man nicht mehr 
versteht, weil das Wort mit seiner Anwendung auf totes Vieh 
aus dem Bereich des Menschlichen ausgeschaltet wurde; der Ge- 
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brauch stammt von der Benutzung toter Tiere als esca, als Lock- 
speise, wichtig in der Zeit, wo der Jager noch viel mit Fallen 
arbeiten mußte; das ältere Wort Luder bedeutet sowohl Aas als 
Lockspeise. Wenn also cadaver und xevéßociov nicht so genau zu 
einander stimmen, wie es diejenigen wünschen, die auf die Haupt- 
sache, die völlige Übereinstimmung der Bedeutung, nicht zu achten 
pflegen, so mag man diesen kleinen Mangel grade auf die Bedeu- 
tung zurückführen, die die Sprechenden verführte, das Wort mit 
kleiner Änderung der Laute auszusprechen. Unsere Scheidung 
von henken und hängen beruht auf demselben Trieb. Der Unter- 
schied zwischen cadaver und xev£ßgeıov erscheint geringer, wenn 
man von ersterem die dem letzteren entsprechende Adjektivform 
bildet; mit dem Suffix -eus, vgl. sanguineus, würde sie cadabreum 
lauten. Welcher der beiden Sprachen die Schuld zuzumessen ist, 
daß xeveßosıov und cadaver nicht genauer übereinstimmen, würde 
sich nur dann feststellen lassen, wenn das Wort noch in einer 
verwandten Sprache zum Vorschein käme. Ohne Zweifel hat das 
Latein stärkere lautliche Umwälzung erfahren, aber von Entstel- 
lungen freisprechen kann man das Griechische auch nicht. Das 
romanische Wort für Aas, carönea oder caraunea, bringt leider 
keine Aufklärung, sondern bedarf deren selbst. 
Georg Mahlow 


Ahd. framano und farmänen. 

Die ahd. Benediktinerregel macht in der Behandlung des 
Präfixes keinen Unterschied zwischen Nomen und Verbum: con- 
temptor = farmano 23134 27992, contemnere spernere = farmanén 
198s. 2103. 23623. Ebensowenig das Glossar Ib. Rd: contemptus 
= farmana Ahd. Gl. 127352, despicere = farmanén 2766.. Daß 
dieser Zustand aber nicht ursprünglich ist, zeigt das nach alter 
Regel auf dem unveränderten Präfix betonte framano* contemptor 
des Hrabanischen Glossars I 6315 (J. Grimm, DG. II 988 n. Abdr. 
Wilmanns I § 326 Anm. Kluge, Urgermanisch’ 236, übergangen 
von Schatz, Ahd. Gr. § 85). Das zugehörige Verbum ist aus dem 
Keronischen Glossar zu supplieren: spernere temnere = farmanén 
firmanén 1253: 25720. Also ist schon im frühen Ahd. frdmano 
in Anlehnung an das Zeitwort zu farmdno geworden, wie im Ags. 
fracop zu forctp. W. Sch. 
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86. Syntaktische Genusvariierung. 


In welcher Weise die außerpräsentischen Verbalstämme Dia- 
thesenfunktion ausüben, wurde dargestellt. Bevor wir an die be- 
sonders vielfältigen Genusfunktionen der Präsensstammsuffixe 
herantreten, müssen wir uns mit dem insbesondere im Präsens 
häufigen Übergang von transitiv in intransitiv, von intransitiv in 
kausativ auf syntaktischem Weg, d. h. ohne formale Charakteri- 
sierung, beschäftigen; diese geht neben der suffixalen Genus- 
varlierung und neben der Genusvariierung durch Medialendungen 
oder ihre Ersatzformen teilweise unabhängig einher, teilweise mit 
diesen sich kreuzend. Die relative Gleichmäßigkeit, die vor allem 
außerhalb des Griechischen in den Diathesenausdrucksformen der 
nicht-präsentischen Stämme anzutreffen war, weicht einer in allen 
idg. Sprachen wiederkehrenden Fülle der Ausdrucksformen, die 
darauf hinzudeuten scheint, daß wenigstens die jüngeren idg. 
Sprachen das Präsens durchaus als das Grundtempus des Verbal- 
systems empfinden und ausbauen. 

Wir haben oben § 1 kennen gelernt, daß es eine dreifache 
Gliederung der Grunddiathese gibt, transitiv, absolut und intransitiv, 
und daß absolut zunächst eine Funktion des Transitivums ist; so 
etwa „trinken“ „essen“ usw., ohne Rücksicht auf ein Akkusativ- 
objekt, dessen Eintreten fakultativ ist. Aus diesem absoluten 
Gebrauch kann ein direkt intransitiver dann erwachsen, wenn die 
Beziehung auf das Objekt völlig und endgültig dem Bewußtsein 
entschwindet, wobei schon das Absolutum eine bestimmte Be- 
deutungsnuancierung angenommen hatte, die sich dann beim 
Intransıtivum verstärkt und dieses völlig vom ursprünglichen 
Transitivum loslöst. So vor allem bei Verben der Bewegung, 
wie 6oudv „aufbrechen“, &yeıv „marschieren“, vgl. auch &ye, dnaye, 
&lavdvew „fahren“ usw., im Lat. movere „aufbrechen“, accelerare 
»nerbeieilen*, im Germ. ahd. ziohan, brechan, mhd. wenden, nhd. 
„wiegen“; vgl. Stahl, Synt. 44ff.; Kühner-Gerth’ II 1, 91ff.; Kühner, 
Lat. Gr. II 91ff.; Behaghel, Deutsche Synt. 2, 113ff. Wir merken 
hier volkssprachlich und dichterisch erweiterten Gebrauch, vgl. 
Behaghels Hinweis auf Goethes „Wills fördern? Wills bald gehn“. 
Über die innerhalb des Griech. gerade im Ionischen zahlreichen 
Fälle vgl. Bechtel, Griech. Dialekte 3, 243ff. Eine Untersuchung 
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der Verhältnisse in den einzelnen Sprachen verhieße reiche 
Früchte. 

Nahe stehen jene Verba, die, ursprünglich Transitiva, in ihrer 
Aktivform auch reflexiv (objektiv) gebraucht werden, wo es sich 
nicht um den absoluten Gebrauch schlechthin handelt, sondern 
das Subjekt gleichzeitig als Objekt dient, ohne daß die Objekts- 
beziehung einen formalen Ausdruck findet. So gr. org&pew „sich 
wenden“ wie lat. vorte hac gegenüber vorte id; ferner revertit. 
Über lat. lavo vgl. Jacobsohn, o. XL 112ff.; XLII 150ff. Zum 
ganzen Wolfflin, Arch. f. lat. Lex. X iff. Plautinische Wendungen 
zeigen die Vorliebe der Umgangssprache für intransitiven Ge- 
brauch transitiver Verba, wie caperrat frons „die Stirn legt sich 
in Falten“, vgl. Kühner, Lat. Gr. II 91 ff.’). 

Nicht viel anders steht es mit éyw, dieses kann auch be- 
deuten „sich verhalten, sein“, vgl. t 38 «loves Guide Exovrec. 
Anders lat. habeo, vgl. unten. Wir können mit unserem Sprach- 
gefühl diese Entwicklung nachempfinden, wenn wir „aushalten“ 
mit Akkusativobjekt (etwa einen Stoß) oder mit Hilfsobjekt ich 
halte das nicht aus vergleichen mit dem absolut gebrauchten „haltet 
aus“. Und nun deutlicher noch unpersönlich „es hält gut“, das 
sich nahe dem xaddc, ed &xeı oder den oben angeführten griech. 
und lat. Fällen vergleicht, ganz ebenso wie M 433 dAA’ xov, 
OC TE ralavra yuri yeovijus dindns, D te oraduov éxovoa, sich 
mit „sie hielten aus“ übersetzen läßt, wenn auch freilich das 
Wortspiel mit dem tertium comparationis „Gleichgewicht“ und dem 
einmal intransitiven, einmal transitiven Gebrauch im Deutschen 
kaum nachahmbar ist. Fraglos erwächst also diese intransitive 
Verwendung aus absolutem Gebrauch, und es ist charakteristisch, 
daß sich gerade die unpersönliche Fügung ed éye, xadds Eyxeı 
festgesetzt hat, von Homer an. Weiterhin gegenüber N 679 dA’ 
Exev, Ñ ta nodta doc nal Teixos éodAto mediales P 559 dAX 
Zreo xoateoas, I 84 &oxovro udyns. Hier wie in vielen Fällen 
würde aktives ¿yw höchst zweideutig sein. 

Aus unpersönlichem Gebrauch scheint herzustammen d:agéoer, 
od diagége:, vgl. deutsch „es macht keinen Unterschied“; dann 
obdéy dtagége:, todto dtagéget, und schließlich Xen. moù dreeë: 
govary of dQvttortes xal of uù devttorvtes. So mag auch das lat. 
differre „verschieden sein“ aus unpersönlichem Gebrauch hervor- 
gegangen sein, vgl. Cic. nihil differt inter deum et deum, die einzige 


1) Die Fälle bei Homer zusammengestellt bei Hildebrand, De verbis et 
intransitive et causative apud Homerum usurpatis. Diss. Halle 1889. 
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Plautusstelle pauzillum differt a cauillibus; die Entwicklung zum 
persönlichen Gebrauch, hoc differunt inter se, begreift sich ohne 
weiteres, 

Der Verbalstamm ist uns in seiner reinen Form kaum er- 
halten, und wir erkennen die Diathese häufig aus den Verbal- 
endungen. So hat auch Wackernagel, Synt. I 122 gezeigt, daß 
die 2. Sing. des Imperativs, also gewissermaßen der reine Stamm, 
relativ indifferent gegenüber den Diathesen ist, und dabei auf 
save verwiesen. Allein die zwei homerischen Stellen ot dë nave 
edv pévos A 282, made Aë veinog w 543 lassen sich doch völlig 
mit der Aktivbedeutung etwa in tò gin 0° ott do’ Audi nad 
x640v» O72 oder ähnlich T 67 vereinigen. Das Medium hat meist 
die besondere reflexive Bedeutung „sich enthalten“, vgl. nol&uov 
d dnonadeo ndunav A422 und ähnlich yov dnonavdoouaı ... 
naveodw dë xal obtog P 372f. Die Bedeutungsnuancierung im 
aktiven Imperativ ist leicht verständlich und im Deutschen nach- 
ahmbar, „laß aufhören deinen Zorn“ : „hör auf mit deinem Zorn“. 
Das Medium wird am deutlichsten im Perfekt médeuos dé né- 
navtat I 134. Ebensowenig wie mate wird aber auch dye, aA’ 
dye tiber die Genusindifferenz des Verbalstammes etwas aussagen 
können, vgl. deutsch „mach’ fort.“ 

Wenn die in allen indogermanischen Sprachen auftauchende 
Erscheinung der einfachen syntaktischen Intransitivierung keine 
große Verbreitung gewinnt, lassen sich die Gründe dafür unschwer 
erkennen: vor allem ists der Gebrauch der Medialendungen oder 
ihrer Ersätze als leichte Möglichkeit, transitives in intransitives 
Genus zu wandeln, weshalb denn youa, oteépouat, toémopai, 
revertor, moveor als Intransitiva durchaus die Normalfälle dar- 
stellen. Zudem werden wir unten noch bestimmte intransitivierende 
Suffixe kennen lernen, und für die außerpräsentischen Formen 
wurde namentlich auf den -n», -$nv-Aorist schon hingewiesen. 

Bemerkt werden muß, daß es in der Prosa vor allem prä- 
figierte Verben sind, die diesen Genuswechsel erfahren, &ußdAAcır, 
eioBdddew „münden, einfallen“, ovuuloysır, ovvaguóčeiw, áva- 
Aaußdvsıv usw., während die Dichtersprache häufig Simplicia in 
solcher Verwendung kennt, A 722 notauös Mivvnuos eis dia 
Baddwv, P 738 uwödovor dé olxoı, vgl. Kühner-Gerth II 1, 95. 
Auch hier erleben wir die Berührung von Präfigierung und Genus, 
die uns noch zu beschäftigen haben wird. 

Bedeutungsvoller für die Erkenntnis der Verbaldiathesen ist 
der annähernd umgekehrte Fall, die Umsetzung ursprünglicher 
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Intransitive in Kausative auf rein syntaktischem Wege, d. h. 
kausativer Gebrauch von Verben, die gemäß ursprünglicher Ver- 
wendung, allenfalls in ihr noch sichergestellt durch die Etymologie, 
alte Intransitive sind. Hier fehlt notwendigerweise zunächst die 
Möglichkeit der Medialendungen, bzw. sie bricht sich auf Um- 
wegen Bahn. Umso stärker setzte gerade hier die später zu 
erörternde Transitivierung durch Suffixe oder andersartige Ver- 
änderungen am Stamm ein. 

Aber wir dürfen nicht übersehen, daß es tatsächlich einen 
rein syntaktischen kausativen Gebrauch dem Ursprung nach in- 
transitiver Verba gibt, bei dem dann die Grundhandlung eben 
die ursprüngliche intransitive Verbalhandlung ist. Musterbeispiele 
scheinen die oftmals herangezogenen gäe dée zu sein. Zum 
wenigsten für das erste zeigen schlechtweg alle etymologischen 
Entsprechungen intransitive Bedeutung, für das zweite ist transi- 
tives Präsens spät und selten belegt. Wir haben die besonderen 
Verhältnisse in den außerpräsentischen Tempora kennen gelernt, 
épiv, nepvna, púcouaı als intransitive, Zpvoav Soph., gäe als 
transitive Formen. Und nun vollzieht sich im Präsens ein be- 
sonderer Vorgang, die intransitive Verwendung, etwa Z 149 ç 
dvdoav yeven D uèv pve, 7) Ò dnodnye, tritt wesentlich zurück 
gegenüber der transitiv-kausativen, wie im Vers zuvor dala dë 
F Ain tndetdovoa géet, oder Æ 347 éen und das normale In- 
transitivum wird gdoua: z. B. in der Odysee. Das intransitive 
Öveıw ist uns nur im Partizip erhalten, ddvoua: häufiger (Veitch 
205f.), und während 260», déddxa, 6voouaı intransitiv sind, sind 
2övoa, dvow transitiv. Fragen wir nach der ratio dieser Ver- 
hältnisse, so ist es zweifelsohne die Schwierigkeit, diese vokalisch 
auslautenden Wurzeln suffixal zu charakterisieren, und anderer- 
seits der Drang nach formaler Differenzierung von kausativem 
und intransitivem Genus, der zu den sonderbaren Bildungen führt. 
Ähnlich Ajyew, vgl. A 210 Any’ Zoidog : N 424 où Aye wévos, vgl. 
Boisacq 548 ($)leg ursprünglich intransitiv. Andere Fälle bei Stahl, 
Synt. 47, der eier fälschlich zu den ursprünglichen Transitiven 
stellt. Die meisten dieser Fälle greifen nicht weiter um sich, 
der Weg von ée, ddw wird nicht häufig beschritten. 

Haben wir bei dée, púw das intransitive Medium, wenn auch 
in eingeschränktem Maße, in Konkurrenz mit dem sekundären 
intransitiven Aktiv gesehen, so gibt es einen Fall, bei dem diese 
Konkurrenz überhaupt nicht eintritt, das nachhomerische Kausative 
Baivw „gehen machen“, das ursprünglich klärlich Intransitivum 
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ist, und dessen transitiv-kausative Funktion aus der Doppelheit 
au De präsentischer Tempusformen zu erklären ist, vor allem kausat. 
Bioev IT 810 gegenüber intransitivem 27», während das Futurum 
mit Zrußnoeuev © 197 zu normalem Byoouae variiert. Das Präsens 
nur präfigiert, xataBalyw bei Pindar: hier macht sich die genus- 
stützende Kraft der Präfixe geltend, xard, mod, eis, ènt treten 
meist heran. Aber zu intransitivem *Baivougı kommt es nie, die 
seltene Kausativbedeutung geht neben der tief wurzelnden In- 
transitivbildung einher — hier zeigt sich der Mangel eines deut- 
lichen transitivierenden Suffixes im Präsens. Das alte Perfektum 
8é8nxa kann nur vom intransitiven Stamm gebildet sein, zu einem 
Béßauaı kann es deshalb nicht kommen, weil das präsentische 
Vorbild fehlt. 

Manche derartigen Fälle sind uns nur mehr in Resten er- 
halten. So deutet o&onne B 135 und auch oanın T 27 auf in- 
transitives onno, doch haben wir Q 414 onmzeraı und im Attischen 
onno in kausativer Fügung, die mithin sekundär ist. Die Etymologie 
bleibt unklar, keinesfalls aber durfte Boisacq 852f. den Kausativ- 
gebrauch ansetzen; ein Beispiel wie notwendig es ist, in Wörter- 
büchern, insbesondere etymologischen, die ursprüngliche Genus- 
bedeutung sorgfältig zu vermerken, zumal wenn sie so gesichert 
ist wie in unserem Fall. Ähnlich týxw, das durch z&ınza I’ 176 
und att. écdxny als intransitiv sichergestellt ist, und das auch 
nach Ausweis der Etymologie (sl. tajati, Boisacq 965) ursprünglich 
intransitiv war, dessen kausatives Aktivum, in t 264 txe, 206 
xareıngev, dazu intrans. Medium e 396 ınxduevos, Sekundärbil- 
dungen sind. 

Mit dieser Erscheinung hat sich Delbrück, Synt. II 418f. be- 
schäftigt. Er verweist darauf, daß häufig Verben, die wir sonst 
durchwegs als Media tantum finden, in dem einen oder anderen 
Fall ein kausatives Aktivum gegenübertritt. Sicher ist er im Recht 
bezüglich Zinw, das zweimal, 8 91, v 380, in der Bedeutung „Hoff- 
nung erregen“ vorkommt, sonst immer medial; die Etymologie, 
Wurzel *wel-, scheint anzudeuten, daß wir es mit einer intran- 
sitiven Wurzel zu tun haben, darauf könnte auch das Perf. fona 
weisen, das in späteren Homerstellen belegt ist. Bei nidiw ist das 
angesichts der vielen Belege und der Etymologie keineswegs so 
sicher, und noch weniger bei den anderen |. c. angeführten Verben. 
Hier kommt vor allem in Betracht, daß es sich durchwegs um 
suffixal charakterisierte Präsensstämme handelt; es war ein Fehler 


Delbrücks, einfach aus dem Verhältnis von Aktiv- und Medialform 
6* 
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Schlüsse auf sekundärkausative Bedeutung zu ziehen, ohne auf 
die ursprüngliche Wurzelbedeutung und allenfalls morphologische 
Wurzelgestalt Rücksicht zu nehmen. 

Aber das Prinzip Delbrücks besteht zurecht, es gibt, wie wir 
sahen, sekundäre Kausativa, die nach der geläufigen Proportion 
kausatives Aktivum: intransitives Medium gebildet sind. Aber es 
gibt auch, wie wir ebenfalls sahen, solche kausative Aktiva, neben 
fortbestehenden intransitiven Aktiven, und nicht immer wird die 
Sekundärbildung vom medialen Präsens ihren Ausgang genommen 
haben, vielmehr wird sie auch nach häufiger Proportion zu anderen 
Tempusformen gebildet sein. Gerade dort, wo es sich um suffixal 
gebildete Präsensstämme handelt, werden uns unter Umständen 
die außerpräsentischen Tempusstämme klarere Auskunft über das 
ursprüngliche Genus verbi geben können, weil beim Präsens die 
Möglichkeit einer Genusabbiegung eben durch die Stammbildungs- 
suffixe besteht. 

Vor allem wird da das alte, sog. aktive Perfektum auf- 
schlußreich sein, das, wie wir gesehen haben, mit Sicherheit auf 
Bildung von nicht-kausativer, d. h. intransitiver oder absolut- 
transitiver Wurzel schließen läßt. Wollte man einwenden, daß 
auch etwa das Verhältnis Aeinw : A&loına sich analogisch aus- 
wirken konnte, so wäre zu erwidern, daß gerade im Gegenteil die 
Übertragung der präsentischen Medialendung aufs Perfekt das 
sieghafte produktive Prinzip ist (vgl. $ 2), und daß der Fall des 
aktiven intransitiven Zustandsperfekts zu aktivem kausativem 
Präsens, bzw. davon gebildetem intransitivem Medium ein viel zu 
seltener ist, um Analogiewirkungen hervorrufen zu können, zumal 
wenn sich etwa dem Perfektum noch ein intransitiver Aorist II 
anschließt. Zudem wird oft genug die Etymologie die Ursprüng- 
lichkeit dieser außerpräsentischen Diathesen bezeugen. 

Von dw, pia, Anyw, Balvw, anno, thxw war schon die Rede, 
auch für zelĵĝw wird durch nenoıde und lat. fido die Bedeutung 
„Vertrauen fassen“ als ursprünglich nahegelegt; dem sekundären 
Kausativum stünden neroa und nEnıdov zur Seite, neldovran 
A 79 und éxidovto I’ 260 deuten das Alter der Entwicklung an. 
So auch gelow, vgl. O 128 dıepdooas „du bist verloren“, ai. 
ksdrati, und wahrscheinlich gaivw, vgl. gdvn A 478 usw. und 
négnva bei Herodot und im Attischen, transitiv oft mit Präverb, 
wie dvagaivers A 87; immerhin schon B 456 galveraı und B 353 
trans. palvov; vgl. skr. bha- intransitiv. In beiden Fällen haben 
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wir charakteristische kausative Sekundärbildungen in Zpnv«e (Dom. 
und épdega, später Resultativperfekte mépayxa, Epdapne. 
Besonders bei der zweiten Erscheinung, die man syntaktische 
Kausativierung nennen könnte, wird uns klar, daß sie zumeist 
an den Präsensstamm geknüpft ist. Das Perfekt muß zunächst, 
als schlechtweg intransitiv, von vornherein ausscheiden, aber auch 
der Aorist ist deutlich nach transitiv und intransitiv in formaler 
Weise geschieden, weshalb 2övo@ und 2öv» in den Genusbedeu- 
tungen scharf eingegrenzt sind. Nur bei den intransitivierten 
Transitiven der Bewegung finden wir mitunter im Aorist Un- 
sicherheiten, wie 3 544 of d öndre otgéwartes ixolato tédoov 
doovons, 546 tol dé otgéwacxoy dv’ öyuovs, wobei aber das voran- 
gehende Cedyea duvedortes éAdoteeov doch noch vorschweben mag 
(vgl. Hildebrandt, Le 31), der Fall jedenfalls sonst isoliert steht. 
Anders freilich in jenen Sprachen, wo die außerpräsentischen 
Formen eines vom Präsens unterschiedenen Diathesenausdrucks 
entbehren. Wie in allen anderen Fragen, die die Diathese be- 
treffen, müßten auch in der Frage der syntaktischen Genusvari- 
ierung die außerpräsentischen Formen mit den präsentischen 
parallel gehen. | 
Wie es einen Wandel von transitivem und intransitivem 
Genus ohne begleitende Formänderung gibt, wie das Kausativum 
dem Sinne nach dem einfach transitiven Verbum unterlegt wird, 
weil das Subjekt die Handlung schlechtweg nicht selbst voll- 
ziehen kann, sondern durch andere vollziehen lassen muß, so 
kann auch passiver Sinn in einem intransitiven Aktivverbum sich 
bergen, der dann hervortritt, wenn der Agens in seiner kasuellen 
oder präpositionalen Beziehung hinzutritt, irren dad tivos oder 
&reledınoav bn’ Adnvalwov, vgl. Brugmann-Thumb‘ 531; Krüger, 
Griech. Sprachlehre’ I 2, 151. Die von Stahl S. 48 erwähnte 
Periphrase mit ?xeıw, BlAdßas Zen = Bidnteodaı, ist eine stilisti- 
sche Form, wie auch die oben genannten Fälle, und stilistisch 
ist die ganze Fügung, vgl. deutsch „das Ministerium stürzt durch 
Parlamentsentscheidung“, durchaus im Sinne von „wird gestürzt“. 
Tatsächlich steht das Passivum unter Umständen dem Intran- 
sitivum nahe, ganz ebenso wie es auch in Konkurrenz durch 
Verba reflexiva und Periphrasen in den neueren romanischen, 
germanischen, baltoslavischen Sprachen zum Ausdruck kommt. 
Nicht wesentlich unterschieden von der rein syntaktischen 
Variierung in der Diatlıese, bei dem das transitive Verbum zum 
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intransitiven, das intransitive zum kausativen ohne irgendwelche 
Änderung der Verbalform wird, ist es, wenn sich diese Über- 
gänge so vollziehen, daß jeweils die eine Diathese beim Simplex, 
die andere beim präfigierten Verb erscheint. Nicht wesentlich 
unterschieden deshalb, weil die Verbalpräfixe primär doch eine 
andere syntaktische Beziehung ausdrücken, zumeist eine lokale, 
und als mithin alle anderen Funktionen erst sekundärer Natur 
sind. So der Einfluß auf die Aspekte in Form von Perfekti- 
vierung, den wir sicher im Baltisch-Slavischen und Germanischer, 
kaum sehr wahrscheinlich im älteren Lateinischen und im älteren 
Griechischen und Arischen anzuerkennen haben. Angesichts dessen, 
daß die materielle Bedeutung der Präverbe in den älteren Sprach- 
perioden deutlich fortlebt, ist es wenig wahrscheinlich, daß eine 
Änderung der Diathese durch Präfixe primär herbeigeführt wird. 
Wohl aber spielen sie eine Rolle bei der eben zuvor besprochenen 
syntaktischen Varnerung, in dem Sinne, daß sie stützend wirken, 
vor allem beim Wandel des Intransitivums ins kausative Tran- 
sitivum. Wir haben nicht viele Fälle von kausativem Baivw-„gehen 
machen“, aber Veitch 124 weist für Pindar xatafaiyw nach, und 
selbst in dem schon durch seine Aktivform kausativ charakteri- 
sierten &rıßno&uev 8 197 haben wir stützendes rí, und beim 
durch die Form klaren s-Aorist A 309 ès ô éxatéuBbny Bice Fem 
und A 438 x ð éxatéuBny Doan: aber eben nur stützend, nicht 
etwa primär, denn 437 steht èx 62 xal adtoi Baivov, d. h. die 
materielle Bedeutung ist das wesentliche. Für den Fall des kausa- 
tiven déen vermerkt Veitch 205, daß das Simplex wenigstens im 
Präsens fast nie erscheint, wohl aber Herod. 2, 42 évddova tø- 
yalua. Deutlicher ist änıßaoxeuev vias Axaıov B 234, wo sonst 
das Präsens nur intransitiv und unpräfigiert ist. 

Etwas anders steht es mit den Verben, die durch Präfigierung 
einfach transitiv wurden, wie neguevaı, diaBaivery, dnodıdgdoneıv, 
usw., vgl. Brugmann-Thumb‘*, 434, 536. Hier ist das Akkusativ- 
objekt unter dem Einfluß des Präfixes, gegebenenfalls geradezu 
von ihm regiert, eingetreten, statt daß das Simplex mit Präpo- 
sitionalverbindung konstruiert würde; es ist das ein umgekehrter 
Fall wie die Tmesis, xatd niova unoi’ éxna A 40, vgl. Wacker- 
nagel, Synt. II 172ff. Über deutsche Parallelen wie „übergehen“ 
ebd. 180. 

‚Solche Parallelen gibt es nun auch im Slavischen vielfach, 
vgl. Miklosich, Vgl. Gramm. 4, 272f. Sie führen öfters zu einer 
gewissen Modifizierung des ursprünglichen Sinnes, so wenn einem 
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stati „treten“ ein dostati „erstehen, erhalten“, einem iti, choditi 
„gehen“ ein naiti „ergehen, finden“, einem russ. byť „sein“ ein 
dobyt’ „er-sein, erlangen“ gegentibersteht. 

Aber darüber hinaus gibt es Fälle, die so einfach kaum zu 
erklären sein werden. Schon zabyti „vergessen“ macht Schwierig- 
keiten. Wenn zakryti „verbergen“ bedeutet, so kann man für 
zabyti die ursprüngliche Bedeutung „in Vergessenheit sein, ge- 
raten“ annehmen, und dann den Wandel „etwas gerät in Ver- 
gessenheit — wird von mir vergessen = ich vergesse etwas“, wo- 
bei aber die letzte Bedeutung doch keine reine Transitivierung 
mehr ist. Eine direkte Anderung aber stellen wir bei *pomokti, 
aksl. pomosti „helfen“ fest gegenüber einfachem *mokti, mosti 
„können“, da es geradezu kausativ „können machen“ ist, auf 
Grund eines absoluten „imstande sein“. 


Präsens und Verbaldiathese. 
8 7. Kausativbildungen. 


Die Definition des Kausativums wurde oben § 1 gegeben. 
Wenn es auch in weitem Maß von der Diathese abhängig ist, so 
ist es doch selbst nicht etwa einseitig transitiv, es gibt auch 
absolute Kausative, etwa „ich lasse schießen“, mögen sie auch 
in der Minderzahl sein. Unter keinen Umständen aber kann es 
intransitive Kausativa geben, der Begriff der Einwirkung der 
Oberhandlung auf die Grundhandlung schließt den Begriff ın- 
transitiv aus. Umso mehr muß es wundernehmen, daß die einzige 
Stammbildungsklasse, die sich als Kausativ durch die idg. Sprachen 
hindurchzieht, die -éjo-Klasse, auch Iterative umfaßt, die zumeist 
reine Intransitiva darstellen. Die Versuche, beide Bedeutungen 
zu vereinigen, sind mißglückt; den Versuch Delbriicks, die kausative 
Bedeutung aus der iterativen abzuleiten, hat Brugmann, Gr. II’ 
3, 247 als unwahrscheinlich bezeichnet, das gleiche Schicksal 
dürfte dem rationalistischen Erklärungsversuch Deutschbeins, 
System S. 93 beschieden sein, vor allem deshalb, weil er vom 
Intensivum ausgeht, obwohl ihn Brugmanns mehrfache Aus- 
führungen davon hätten überzeugen können, daß die intensive 
Aktionsart sich erst aus der iterativen entwickelt, falls sie der 
-&io-Klasse überhaupt zuzuerkennen ist, was ich bezweifeln möchte; 
im allgemeinen wird die intensive Aktionsart im Idg. nur durch 
die expressive Form der sogen. Intensivreduplikation zum Aus- 
druck gebracht. | 
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Jedenfalls ist also eine Vereinigung von kausativer und ite- 
rativer Bedeutung nicht gelungen und wohl auch nicht möglich. 
Dann aber wird es wahrscheinlich, daß das -6&o-Suffix ursprünglich 
keiner dieser beiden Bedeutungsgruppen zum Ausdruck diente, 
daß es eine andere Funktion hatte, und daß diese beiden völlig 
verschiedenen Aktionsarten erst sekundärerweise ihm anhafteten. 
Brugmann, Gr. II? 3, 53ff. und Hirt, IF. 32, 247ff. haben das -6io- 
Suffix als ursprüngliches Denominativsuffix angenommen und es 
wird kaum möglich sein, diese Anschauung zu widerlegen. In 
beiden Fällen, sowohl beim Kausativum als auch beim Iterativum, 
kommt die Vorstellung des Deverbativums dadurch zustande, daß 
das Grundverbum, das ja beim Kausativum conditio sine qua non 
ist, ihnen zur Seite steht, oder anders daß ursprünglich die den 
Denominativbildungen zugrunde liegenden Nomina Deverbativa 
sind. So wird ein offe, gogéw aus póßos, Pögos und dieses 
aus péßouaı, péow abzuleiten sein; nicht in allen Fällen freilich, 
weil späterhin der Typus an sich im Sprachbewußtsein verwurzelt 
sein wird, sodaß es des dazwischengeschalteten Nomens nicht 
bedarf. 

Es wird sich nun die Frage erheben, wie es zu der Doppel- 
funktion, Kausativum und Iterativum, kommen konnte; Brugmann, 
l. c. 247 meint: auf Grund des jeweiligen Verhältnisses zu dem 
zugrunde liegenden Nomen und der Situation, in der man das 
 Deverbativum schuf. 

Zweierlei läßt aufmerken: das Arische ist die einzige Sprache, 
die uns den Akzent der -éjo-Klasse verbürgt und gleichzeitig die- 
jenige, die am wenigsten deutliche Iterativa dieser Klasse zeigt; 
man beachte, daß in den Grammatiken der arischen Sprachen 
unter den abgeleiteten Konjugationen eine iterative nicht fungiert. 
Andererseits zeigen alle anderen idg. Sprachen einen Unterschied 
zwischen iterativer und kausativer Bedeutung bei dieser Klasse, 
lassen aber die ursprüngliche Gestalt des Stammsuffixes nicht 
erkennen. Nun gibt es aber im Arischen nicht nur ein -dya- 
Suffix, sondern auch ein -ayd-Suffix, Denominativbildungen von 
o-Stämmen. Schon Delbrück) und Sütterlin, IF. 19, 517ff. haben 
gezeigt, daß man diese Klassen nicht auseinanderreißen dürfe. 

Stimmt man dem bei, dann hat man die Wahl entweder an- 
zunehmen, daß die Akzentdifferenzierung im Indischen sekundär 
ist, was kaum sehr wahrscheinlich ist, oder daß die Akzent- 
differenzierung ererbt ist. In diesem Fall würde es wahrscheinlich 

1) Das altind. Verbum, S. 209ff. 


Verbale Stammbildung und Verbaldiathese. 89 


sein, daß der akzentuellen Differenzierung eine syntaktisch- 
funktionelle entspricht. Das Denominativsuffix ist, das muß vor- 
weg gesagt werden, nicht -ayd-, sondern -yd, als solches auch 
an andere, z. B. konsonantische Stämme tretend, wie namasydti 
usw., wohingegen das Kausativsuffix immer -dya- ist, was sich 
von vorneherein dadurch erklärt, daß das Kausativum von einem 
deverbativen Nomen abgeleitet sein muß, dieses aber nur “o/e 
und allenfalls i-Stamm sein kann. 

Nun können wir an Hand von Sütterlins Sammlungen IF. 19, 
483ff., 498ff. feststellen, daß es faktitive Denominativa (mit -yd- 
Suffix) im Veda fast überhaupt nicht gibt, Ableitungen von Sub- 
stantiven überhaupt nicht, von Adjektiven nur Znaydti „unerfüllt 
lassen“ und sabhäydti „mitteilen“; alle anderen Fälle sind dem- 
nach, wie S. betont, wohl eine junge Schöpfung. Wenn also 
Whitney, Skr. Gram.’ § 1058 sagt, die Bedeutung sei von der 
größten Mannigfaltigkeit, so ist das dahin einzuschränken, daß 
sie faktitiv ursprünglich nicht ist, deshalb die Fälle von „cause 
to be, make to“ nur für die spätere Sprachperiode gelten; vgl. 
unten $ 8. 

Es gibt sichere Denominative, die den Kausativakzent haben, 
wie manträyate usw., vgl. Whitney § 1056; die Akzentuierung ist 
vermutlich sekundär. Aber es gibt, und das scheint bedeutungs- 
voll, im Veda sonst kaum einen Fall der -dya-Klasse, der nicht 
als faktitiv gedeutet werden könnte. Fast alle von Sütterlin 
l. c. 519ff. als intensiv angeführten Fälle sind Faktitiva, mahdyati 
„Freude machen“ zu mdhah, svdndyati „tönen“ zu svänd „Schall“, 
grbhdyati „ergreifen“ zu grbhd „Griff“. Man darf sich nicht dazu 
verleiten lassen, weil ein Verbum anscheinend intensivem Sinn 
zuneigt, es als Intensivum zu bezeichnen, gewiß würde nähere 
Prüfung dieser Fälle zeigen, daß in keinem Fall dem entsprechen- 
den unabgeleiteten Stamm gegenüber intensive Bedeutung er- 
kennbar ist, umsomehr als es sich um ursprünglich iterativen 
Sinn handeln müßte, der hier von vorneherein nicht gegeben ist. 

Die Tatsache, daß die -yd-Kategorie keine Faktitiva kennt, 
hingegen die -dya-Kategorie fast durchwegs Faktitiva umfaßt, 
beweist, daß wir hier eine alte Regelung vor uns haben, die in 
der Sprache des Veda nahezu unberührt erhalten ist. Wir werden 
annehmen können, daß die faktitiven Denominativa im Indoger- 
manischen mit -&io-Suffix, die nicht-faktitiven durch id-, eiö-Suffix 
gebildet wurden. Ist nun das zugrunde liegende Nomen ein 
Deverbativum, dann tritt das faktitive Denominativum zum un- 
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abgeleiteten Verbum gegebenenfalls in das Verhiltnis des Kausa- 
tivums, meist nur dann, wenn das Grundverbum, das dann gleich- 
zeitig die Grundhandlung des Kausativums ist, intransitiv ist, 
wogegen bei transitivem Grundverbum das faktitive Denominativum 
zunächst mit dem Grundverbum gleiche Bedeutung haben wird, 
also cetdyati, mdrjdyati, rajdyati gleichbedeutend ist mit cetati, 
mrjäti, räjati und eine Kausativbildung mit transitivem Grund- 
verbum wohl eine spätere deverbative Bildung auf Grundlage 
einer ohne dazwischengeschaltetes Nomen im Sprachbewußtsein 
lebenden Kausativkategorie darstellt. Ebenso mag sich dann 
sekundär der Gebrauch der abgeleiteten Form als Iterativum fest- 
gesetzt haben, vor allem dann, wenn eine Aspektdifferenzierung 
zwischen unabgeleitetem und abgeleitetem Verbum herrscht. 

Ob das denominative Faktitivum als -Kausativum oder als 
Iterativum erscheint, wird stark davon abhängen, welcher Art 
das zugrunde liegende Nomen ist; sichere Regeln lassen sich nicht 
geben, umsomehr da wir jeweils das Nomen in seinem Vorhanden- 
sein oder Nichtvorhandensein als Zufallstreffer buchen müssen 
und nicht wissen können, ob die Bildung nicht eine rein dever- 
bative ist. So kann es auch sein, daß wir Doppelbedeutungen 
haben, wie sie von Sütterlin a. a. O. 525ff. aufgeführt sind, etwa 
im Falle von patdyami, das mit kurzvokalischer Wurzel „fliegen“ 
bedeutet, gleich pdtati, mit gedehnter „fliegen lassen“. Da das 
Nomen pdta „Flug“ in abstraktem Sinne bedeutet, wäre anzu- 
nehmen, daß die Bedeutung „fliegen“ gleich „einen Flug machen“ 
die ursprüngliche ist, und die kausative Bedeutung als sekundäre 
Deverbativbildung zustande gekommen ist. Gestützt würde das 
dadurch, daß das entsprechende gr. zotégouae nur in iterativer Be- 
deutung auftritt. Als Denominativum würde pätdyämi das in vedi- 
scher Zeit wohl recht ungewöhnliche Deverbativnomen „Flieger“ 
voraussetzen, also „zum Flieger machen“ gleich „fliegen lassen“. 

Wenn im Indischen dann eine Unterscheidung stattfindet, 
daß die Kausativa, wie das genannte pdtdyami, stets oder fast 
stehts Längung des Wurzelvokals zeigen, die sog. Iterativa hin- 
gegen, wie patdyami, den Vokal des unabgeleiteten Verbums (vgl. 
Delbrück, IF. 4, 132f.), dann ist der Grund dieser Differenzierung 
bis heute nicht aufgedeckt, wohl aber wird anzunehmen sein, 
daß sie nicht etwa primär die Bedeutungsunterschiede zum Aus- 
druck gebracht hat. Das Iranische weicht aus, und andere idg. 
Sprachen zeigen die Dehnung ohne feste Regelung. Die Frage 
harrt einer gründlichen Untersuchung. 
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Im übrigen aber ist in den außerarischen Sprachen ein fast 
völliger Zusammenfall der -éjo- und -iö-Suffixe eingetreten, so 
namentlich im Griechischen. Hier ist poféw, poọéw und gidéw 
überhaupt nicht mehr auseinanderzuhalten, das Kausativum be- 
sitzt keine charakteristische Form mehr. Die sog. iterativen Verben 
sind wohl zunächst „ziellose“, wie Brugmann sie nennt, durativ 
gegenüber den terminativen unabgeleiteten Verben, und dieser 
Aspekt ergibt sich wohl gerade aus ihrem denominativen Ur- 
sprung. So wird kaum eine iterative Nuance bei noreouaı gegen- 
über nerouaı festzustellen sein, vgl. B87—90 ... Botovddy dé 
TETOVTAL .. al év T Evda .. nenoriaraı, at é te Evda; B 462 
vòu nai Evda norwvraı; I'd tai ye métovta En’ Queavoio Goen: 
auch patáyāmi gegenüber pdtati scheint nach Delbrück, Synt. 2, 
110 keine besondere iterative Nuance zu zeigen. Ebenso dann 
gooéw gegenüber péow, Geo Zon II 642 gegenüber Boguetar Z 399 
usw. Die eigentlichen Kausativa sind im Griechischen stark zu- 
rückgedrängt, vielleicht gehört nach Delbrück, Synt. 2, 118 nicht 
einmal poßew, P 177 Ac te xal dlzıuov Evdoa Yoßei, hierher. Die 
Kausativbildung des Griechischen besteht vorwiegend in der schon 
erwälınten und noch zu erörternden Eigenheit des Griechischen, 
zu Medien sekundäre kausative Aktiva zu bilden, wie paivyw 
„rasend. machen“, xaraßalvo „gehen machen“ usw. Hingegen 
das Lateinische zeigt wieder charakteristische Beispiele, wie doceo, 
moneo, torreo, die äußerlich mit moveo, taceo zusammenfallen und 
das Germanische hat in der ja-Klasse der schwachen Verba fast 
ausschließlich solche kausativer Bedeutung. 

Im Slavischen ist das -ejo-Suffix überhaupt untergegangen, 
alle Versuche, es in dem -i- der 4. Klasse, das gleiche oder ähn- 
liche syntaktische Funktionen hat, wiederzufinden, sind ge- 
scheitert. Die Kausativa zeigen zumeist dort, wo man irgend 
e/o in der Wurzelsilbe des unabgeleiteten Verbums findet, eine 
Dehnung zu a, von der schon die Rede war, so paliti, valiti, 
plaviti, vgl. Meillet, Slave com. 198; eine Erklärung steht noch 
aus. Ebensowenig klar ist die Akzentuierung jener o-Verba, die 
als Iterativa zu danebenstehenden unabgeleiteten e-Verben gelten, 
also sbkr. vodis, nosis, russ. vödis, nósiš. Der Versuch Diels’, ASIPh. 
XXXI 82ff. diese Akzentuierung mit der Differenzierung -dya- 
zu -ayd- im Indischen in Zusammenhang zu bringen, wurde von 
Brugmann, Gr. II? 3, 244, van Wijk, ASIPh. XXXVII 1ff., Meillet 
l. c. 200 abgewiesen, i kann aus -eie- im Slavischen nicht ent- 
standen sein. Damit ist allerdings noch keine Erklärung gegeben, 
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denn etwa die letzte Behandlung des Problems von van Wijk 
a. a. O. nimmt den Akzent auf der Wurzelsilbe als gegeben hin. 
Immerhin dürfen wir éines behaupten: diese Betonung ist sekundär, 
es unterliegt keinem Zweifel, daß das o in ursl. vodiss gegenüber 
vedesv durch Ablaut in unbetont gewordener Silbe entstanden ist, 
vgl. Güntert, IF. XXVII 1ff., Hirt, Idg. Gram. II 177f."); jede 
Erklärung, die in der slavischen Betonung etwas Ererbtes sehen 
will, muß eo ipso falsch sein, nur ist der Grund der neuen Akzen- 
tuierung, die wohl irgend eine Analogiebildung sein wird, noch 
nicht durchsichtig. 

Bedeutungsvoll ist, daß die syntaktische Funktion dieses 
Typus nositi voditi usw. nicht als schlechtweg iterativ bezeichnet 
werden kann, wie das kürzlich van Wijk, IF. XLV 93ff. dargetan 
hat; seine Definition S. 99 zeigt, daß es sich um jenen „ziellos- 
durativen“ Aspekt handelt, wie er oben für patdyämi, noreouaı 
angesetzt wurde, mithin diese Iterativa eigentlich Imperfektiva 
darstellen. Vor allem ist charakteristisch, daß eine Iterierung 
mit den normalen slavischen Iterativsuffixen möglich und ge- 
bräuchlich ist, wie sl. *chadjati, russ. vazivat’ usw., während Ite- 
rierung eines normalen Iterativums selten ist. Trotz aller Ein- 
wände von Diels, ASIPh. XXXI 49 und van Wijk, ASIPh. XX XVII 
2ff. werden wir diese Verba als ursprtingliche Denominativa gelten 
lassen müssen, syntaktisch gleichwertig, wenn auch formal ver- 
schieden von all jenen -éio-Verben des Arischen, Griechischen, 
Lateinischen usw. Mit Recht sagt Meiliet a.a.O. „on ne saurait 
séparer en slave chodits de chodz“, wie schon zuvor Leskien, Abg. 
Gram.*.*. 175 choditi als „Gänge machen“ gedeutet hat. 

Alle bisherigen Ausführungen waren deshalb notwendig, weil 
das Kausativum weitgehend in seiner Bildung von der Verbal- 
diathese beeinflußt ist und ihr zugehört, vor allem insoferne, wie 
erwähnt wurde, kausativ und intransitiv einander ausschließen, 
das Kausativum entweder transitiv oder absolut ist. Deshalb ist 
zwischen den endlichen Auswirkungen jener -eio-Faktitiva, Kau- 
'sativen und Iterativen eine starke Diskrepanz, denn das Iterativum 
kann sowohl transitiv und absolut als auch intransitiv sein und 
wird letzteres in den meisten Fällen sein. Durch die oben ge- 
gebene Deutung wäre die unerträgliche Annahme gleicher suffixaler 
Vertretung von zwei einander in den meisten Fällen ausschließen- 
den Aktionsarten, wie iterativ und kausativ, beseitigt. 


1) Anders die athematischen Präsentien mit o-Wurzel, vgl. Meillet, MSD. 
XIX 181 ff. 
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Diese zweifellos ererbte Kategorie der -&io-Verba hat sonst 
im allgemeinen keine Parallele. Wohl haben wir übereinstimmende 
Ableitungssuffixe, vor allem zur Bildung von Denominativverben, 
in den einzelnen Sprachen, aber sie zeigen keine einheitliche 
Regelung mehr, stehen zu den unabgeleiteten Bildungen in ver- 
schiedenem Verhältnis. Selbst Faktitiv- und Intransitivbildungen 
sind zu anfangs wenigstens nicht klar geschieden, wenngleich 
auch nicht zu verkennen ist, daß etwa im Lateinischen oder im 
Slavischen der Zug zu einer Herausbildung beider Kategorien 
herrscht, worüber unten $8. Das Griechische bietet hier eine 
bunte Fülle, vor allem deshalb weil die Verbaldiathesen hier in 
weiterem Maße als anderswo in den Dienst der verbalen Stamm- 
bildung gestellt werden und die Kategorie der sekundären Fak- 
titiva, Typus voie, Anw „Hoffnung erregen“, eine griechische 
Sonderentwicklung darstellt. 

Wir haben im Griechischen immerhin eine Verbalklasse, die 
als faktitiv-instrumentativ schlechthin gelten kann, die Verba auf 
-oöv, öeYoöv, vgl. Debrunner, IF. XXI 99ff. Nun hat Wackernagel, 
Unters. z. Hom. 122ff. darauf aufmerksam gemacht, daß diese 
Verba auf -oðv zunächst im Passivaorist belegt sind oder doch 
in früher Zeit ganz überwiegend in medialem Gebrauch auftreten. 
Alle diese Medialbildungen sind ausschließlich intransitiver Be- 
deutungssphäre angehörig, etwa id6v@9n „krümmte sich“ B 266, 
olywdévtes „trunken geworden“ zz 292 usw. Klärlich ist das Medium 
hier nicht in dem Sinne das Ursprüngliche, daß die ganze Bildung 
schon vom Standpunkt der Medialendung aus konzipiert ist, viel- 
mehr liegt für das Sprachbewußtsein wenigstens unterschwellig 
jeweils das faktitiv-instrumentative Aktivum zugrunde; andernfalls 
wäre das völlige Fehlen ursprünglicher intransitiver Aktiva nicht 
erklärlich. Und nun macht Wackernagel S. 127 weiterhin fein 
darauf aufmerksam, daß der Gebrauch des Aktivs von ou bei 
Homer fast noch ganz auf die sigmatischen Aorist- und Futur- 
bildungen beschränkt ist. Doch ist hier angesichts der Tatsache, 
daß alle -oöv-Verben, die irgend früher oder später in aktiver 
Form auftreten, faktitive oder instrumentative Bedeutung haben, 
nicht daran zu denken, daß diese erst sekundär als von Grund 
auf neue Bedeutungssphäre erwachsen ist, wie inw aus &Anouaı, 
vielmehr erwacht hier die latente Faktitivbedeutung zu neuem 
Leben. 

Schwieriger zu erklären sind die Verba auf -alveıw, vgl. 
Debrunner, IF, XXI i8ff. Wir müssen uns zunächst zu den laut- 
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gesetzlichen -aivw-Bildungen wenden, da mit der Formüber- 
tragung auch die alte Genusbedeutung verwischt sein kann. Da 
zeigt sich zunächst als intransitiv zoıuelvw, dessen transitive Be- 
deutung „weiden“ erst durch Bedeutungsentwicklung zustande 
kam, vgl. td of oneta norueivovro A 245 „weiden“ intr. Auch die 
weiteren Belege, die Debrunner gibt, sind meist nicht-faktitiv. 
Aber bedeutungsvoll scheint der Gegensatz von dpealvo „bin 
téricht* zu edgyeaiyw „mache froh“; das d privativum kann hier 
beiseite bleiben, aber wichtig ist, daß dpeaivo in allen drei Vor- 
kommensfällen intransitiv im Präsensstamm erscheint, vgl. B 258, 
edpoaivw hingegen 8 311 medial, eémeaivecda:, dann fünfmal in 
der Ilias in sigmatischen Futur- und Aoristformen, und zweimal 
aktiv-faktitiv in der Odyssee in Optativen. wedaivery nur als ue- 
Aaiveto E 354, 3 548; von adaivw nur adavdEv ı 321; Aevxaiva 
nur an jüngerer Stelle u 172, und dnolevxaivovraı; nur uaoai- 
veodaı; 6voualvo nur im Aorist; unuaivo viermal in sigmatischen 
Formen und zmueaive O 42. 

So nun auch bei den analogischen -a{vw-Formen. &öngavdn 
D 345, 348, dagegen dySnodvn 347 im sigmatischen Aorist mit 
stützendem Präverb. Hsoueivo erscheint dreimal medial, Æ 7 
Jeounvn; govdaiveto K 484, D 21: wiaiveodaı fünfmal medial und 
unvn A141; wagaivery zweimal, medial; tégonve II 529 usw. 

Und nun füge man die Beobachtung Fraenkels, Denom. 187, 
21 und Debrunners l. c. 59ff. hinzu, daß zu manchen Intransi- 
tiven auf -aivw auch Medialformen gleicher Bedeutung erscheinen, 
die doch sicher auf Analogiebildungen von intransitiven Medien 
aktiver Stämme der gleichen Bedeutungssphäre beruhen, also 
uwgaivegodaı nach éoyifecda:, wie auch waivecda: analogisch ge- 
bildet sein wird. Daß dann später dazu wieder uwgalvw ge- 
bildet wird, beruht auf dem öfter genannten tiefwurfelnden Pro- 
portionsgefühl von intrans. Medium zu kausativem Aktıvum. 

Damit aber haben wir, meine ich, auch den Schlüssel für die 
faktitiven -aivyw-Falle. Auch sie erscheinen zum großen Teil zu- 
nächst im Medium, das nun aber kaum, wie bei den -oör-Verba, 
an sich intransitivierend ist, vielmehr ebenso analogisch gebildet 
ist wie späterhin uwoaiveodaı, nur schon bei Homer und zwar 
nach Verben verwandter Bedeutungssphäre mit intransitivem 
Medium, aber transitivem Aktivum, wie &xuaivo ` uaiveodaL, wo 
wir einen ähnlichen Vorgang feststellen konnten. Von dort aus 
mag auch die frühe Verwendung gerade im s-Aorist und aktiven 
Futurum kommen. Zwar war an sich der sigmatische Aorist die 
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einzig mögliche Bildung zu solchen Denominativen. Aber wie die 
Bildung an sich spät ist, so mag aus den in § 3 genannten Fällen 
wie fdvoa, Eßnoa die kausative Funktion des s-Aoristes in be- 
stimmte Fälle hierher übertragen worden sein. Keinesfalls auf 
die morphologische Klasse der -aivw-Verben, denn die intransitiven 
Fälle „Gemütsbewegung“ usw. zeigen intransitiven s-Aorist, doch 
aber gerade bei den Verben, die zu faktitiver Funktion geradezu 
drängten, wie uelalvo. 

Auf der anderen Seite finden wir die sog. intransitiven -alyw- 
Verba sehr oft im Präsensstamm bei Homer, noalvo, dyealvo, 
doduaivw, xvuaivw, wagyalyw, und auch yadenaivw findet sich 
oft im Präsensstamm, vgl. yadenaivw B 378; doch haben die 
sigmatischen Aoristformen die intransitive Bedeutung des Verbums 
überhaupt. Aber auch später haben Herodot, Plato zıxgalvo- 
Hot, Aeschylos zodtalvoua usf., vgl. Debrunner 1l. c. 45ff. Im 
übrigen ist bei Plato wedaive auch in intransitiver Bedeutung be- 
legt (ebd. 64) und ihm folgt Aevxaivo, und umgekehrt haben wir 
sekundäre Kausativa xalenaivo usf., doch in hellenistischer Zeit. 
Der Vorgang wiederholt sich eben immer wieder in der griechi- 
schen Sprachgeschichte, vgl. Wackernagel, Unters. 130ff. A. Kühne, 
Causativum S. 13 zählt unter etwa 50 homerischen -aivw-Verben 
etwa 18 kausative bzw. faktitive, wovon aber fast alle nur im 
Medium oder, wenn aktiv, in den sigmatischen Formen er- 
scheinen. 

Es könnte verwundern, daß diese sekundären Faktitiv- 
bildungen solchen Raum einnehmen und nicht vielmehr die ein- 
deutigen oöv-Bildungen eintraten; hier spielen formale Gründe 
mit, etwa wedaivery konnte zunächst nicht als oöv-Ableitung er- 
scheinen. 

Im allgemeinen, und ohne weiter auf die einzelnen griechi- 
schen Klassen, die eine besonders reiche Entwicklung zeigen, ein- 
zugehen, dürfen wir sagen, daß die je/jo-Ableitungen von pri- 
mären Stämmen ebensowohl wie von Denominativen keinen ein- 
heitlichen syntaktischen Typus darstellen, daß sie im Griechischen 
und, wie wir hinzusetzen dürfen, in den anderen idg. Sprachen 
der Diathese nach mannigfach unterschieden sind. Es ist falsch, 
wenn Uljanov’) S. 225f. diese Ableitungen als ihrem Ursprung 
nach intransitiv bezeichnet, richtig vielmehr wenn Meillet, Intro- 
duction * 184 sagt: *ye/o n’a aucune valeur sémantique propre: 


1) Znagenija glagol’nych osnov v litovsko-slavjanskom jazyké I. Varšava 
1891. (Russkij fil. véstnik.) 
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il sert simplement à la dérivation. Im übrigen haftet der Ursprung 
der Denominativa keineswegs im Sprachbewußtsein, und selbst 
nichtfaktitive Bildungen wie etwa gidéw, werden natürlicherweise 
transitiv verwendet. Die äußere Diathese des vollendeten Typus 
ist unabhängig von seiner Genesis. 

Aber wir haben uns nunmehr mit Formen zu beschäftigen, 
die besonders im Griechischen, zum Teil aber auch darüber hin- 
ausgehend, das Kausativum zum Ausdruck bringen. Zunächst ist 
zu bemerken, daß es von suffixal charakterisierten Faktitiven und 
Kausativen von vorneherein keine Perfekta geben kann, wenn 
anders unsere Ausführungen über das Perfektum zu Recht be- 
stehen. Dann aber ist es in hohem Maße auffällig, daß es eine 
ganze Reihe von Perfekten mit Zustandsbedeutung und sog, 
Aktivendung gibt, deren präsentische Entsprechungen faktitiv 
oder kausativ sind. So die ganze Reihe dyvvu Zug, 6Advuı 
hwa, Öovvu Sowea, nyvvur nénnya, 6nyvvur Eoowya, oßévvvui 
čoßnņxa. Hier fällt demnach die Perfektbedeutung genusmäßig mit 
der medialen Präsensbedeutung in dem Sinne zusammen, daß 
diese das Eintreten in den Zustand (nnyvvuaı „werde fest“), jene 
den vollendeten Zustand (n&rnya „bin fest“) bezeichnet. Daß es 
nicht ursprünglich hingehört, ist sicher, wir müßten dann *zé- 
zınyuaı erwarten. zénnya weist auf einen intransitiven Stamm, 
und dieser wird nun noch durch den athematischen Aorist &rdynv 
unterstrichen. Ebenso dann &ogdynv, Eoßnv, &daynv, w@Adunv. 

Meillet, MSL X 144, Meillet-Vendryes, Traité S. 226f. zeigen, 
daß der größte Teil der -»v-Bildungen jüngeren Datums ist, ent- 
weder um alte, wohl athematische, Präsentia zu ersetzen, oder um 
präsenslosen Wurzeln ein Präsens zu geben; neben Govvvuı be- 
legt Hesych noch £0d09w, und das Litauische hat juosmi bewahrt. 
Interessant ist Meillets Beobachtung, daß der Avesta yanhäyeiti 
verallgemeinert hat; es entspräche das durchaus der hier suppo- 
nierten Entwicklung der »v-Bildung. 

Wir werden nicht umhin können, *dyuı, *öAuı, * Sous, * nýyut, 
*önyuı, *oßevuı usw. für das Urgriechische anzusetzen, und zwar 
jedenfalls in nicht-kausativer, wahrscheinlich wohl in intransitiver 
Bedeutung „zerbrechen, zugrundegehen“ usf. Dazu mögen dann 
die vielfachen Kausativa und Faktitiva der indischen fünften 
Klasse stimmen, vgl. Brugmann, Gr. II’ 3, 325ff., und vielleicht 
steht damit im Zusammenhang die etwas anders gebildete balti- 
sche Nasalkategorie vom Typus krivinu „mache blutig“, die durch- 
wegs Faktitiva und Kausativa umfaßt, vgl. ebd. 275. 
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Die Nasalbildungen sind nicht die alleinigen Kausativformantien 
neben den -£io-Bildungen, aber sie sind besonders charakteristisch, 
schon in ihrem Zusammenstimmen von Perfekt und starkem Aorist, 
das die Annahme einer von Grund auf analogischen Bildung aus- 
schließt. Das mediale Präsens ist verhältnismäßig selten, begreif- 
lich, das gegenwärtige Hineingelangen in einen Zustand wird 
nicht so oft zum Ausdruck kommen als das aoristische und als 
das perfektische „im Zustand sich befinden“. Hierin liegt ja wohl 
auch die ratio zu der Bildung, daß die besonders oft zur Ver- 
wendung gelangende Kausativbedeutung einen deutlichen Aus- 
druck verlangte. In den anderen Tempora boten ihn die Parallel- 
formen, vor allem der s-Aorist, deshalb nebeneinander goa und 
Soooov, Eoßeo® und £Eoßn» seit alters, néunya neben xénnya, 
6AwAera neben 6Awda spät, wie die Bildung des Resultativperfekts 
überhaupt. 

Das aktive Perfektum in seiner intransitiven Bedeutung 
wurzelte im Sprachbewußtsein, es kam deshalb fast nie zu sekun- 
dären Medialbildungen nach Muster des medialen Präsens, da 
dieses selbst, wie erwähnt, verhältnismäßig selten war. Doch 
gibt es -vuv-Verba, die mediale Perfekta zeigen. Wir haben es dann 
wohl zumeist mit »v-Bildungen ursprünglicher transitiver Verba 
zu tun, bei denen das Suffix nicht genusändernd, sondern genus- 
verstärkend antrat, wie &evyuevaı S 276 von Gevyvvu, es fehlt 
dann auch der starke Aorist, der s-Aorist ist der natürliche. Oft 
steht solche »v-Bildung neben einfachem Verbum, wie nA&yvvuı 
neben zdéxw, poyvvuı neben põyw, doéyyvus neben do&yw, und 
kennzeichnet so die sekundäre Natur. Bemerkenswert ist, daß 
mitunter zu anders abgeleiteten Verben die Medialformen aus der 
vv-Bildung geholt werden, wie podyvvuaı ` podoow, nAjnyvvodat 
neben An000; ist *nAnyvvuı schärfer transitiv gewesen, dann 
muß neg guef ueydia oteaténeda doapos éxndjyvveda Thuc. 
4, 125 schärfer passivisch sein, und uno® ninsdusvos IT 125 
zeigt reflexives Genus. So auch zdvvraı P 393 „sie wird gedehnt“, 
gegenüber zavvovro II 375 „zogen an“. Auch kann das Medium 
verschiedenartige Nuancierungen ausdrücken, wie deıxvöuevog 1196 
„bewillkommnen“, Perf. daıöexaraı n 72. Wir haben hier wieder 
einen Fall, wo eine sich darbietende Mehrheit formaler Ausdrucks- 
mittel von den Medialendungen für ihre verschiedenartigen 
Funktionen ausgenutzt wird, wie wir das noch im Zusammen- 
hang zu besprechen haben werden, in anderem Falle, bei der 
Mehrheit der Aoristbildungen, oben kennen gelernt haben. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LVIII 1/2. 7 
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Teilweise in bestimmtem Wechsel mit solchen »v-Bildungen 
(vgl. Kretschmer, o. XXXI 375f.), teilweise isoliert stehen »-Bil- 
dungen, bei Homer dauvnuı, xiovn, néovas, oxlövaraı, nidvatat, 
udovaraı, vgl. Monro, Hom. Gram. 18, Brugmann-Thumb * 333f.; 
sie sind alle strikte transitiv (kausativ), bemerkenswert die häufigen 
Medialformen intransitiver Bedeutung. Ist auch im Arischen eine 
bedeutende Anzahl kausativer Verba bei dieser Klasse festzu- 
stellen (vgl. Gr. IL? 3, 300ff.), so deuten doch Fälle wie ai. linati, 
dhunäti darauf hin, daß das Suffix nicht als kausativierend emp- 
funden wurde; auch hier wieder werden wir eine innergriechische 
Entwicklung anzuerkennen haben, die dadurch bedingt ist, daß 
die Mehrzahl dieser Verba von transitiven Wurzeln gebildet wurde. 
Die möglicherweise aus ursprünglichen Nasalinfixen abstrahierten 
Suffixbildungen auf -»n dienen deshalb nicht der Genusbildung. 

Ein besonderer Fall, der aufmerken läßt, ist fornu. Thm 
steht ein kausatives otjow, &ornoa zur Seite, ebenso wie ein in- 
transitives ornoouaı, &ornv, Eotnxa, und dies letztere weist, zu- 
gleich mit der allgemeinen Bedeutung der Wurzel *sta, auf ein 
ursprüngliches Intransitivum hin. s-Aorist und aktives Futurum 
verstehen sich als kausativ ohne Schwierigkeit, bezgl. des Präsens 
müßten wir annehmen, daß die Reduplikation ihm die kausative 
Bedeutung verleiht. Dem könnte auch lat. sisto entsprechen, 
dessen ältere Bedeutung sicher „stellen“ ist. Dann erhebt sich 
die Frage, ob sonst Reduplikation und Genusbildung in einem 
Verhältnis zueinander stehen. 

Wir müssen vor allem unterscheiden zwischen athematischen 
und thematischen reduplizierten Praesentien. Für letztere hat 
Vendryes, MSL XX 117ff. perfektive Aktionsart festgestellt, eine 
Genusdifferenzierung ist nicht festzustellen, nintw, tixtw, loxo, 
uiuvo sind ebenso intransitiv, bzw. transitiv wie die unredupli- 
zierten Entsprechungen, bzw. anzusetzenden Wurzeln. Dies der 
Grund, weshalb ai. tisthati intransitiv ist: es ist thematische Form, 
neben der athematischen griechischen. Und so ist auch fe in 
der ganzen Prosa und in den älteren Homerstellen durchaus in- 
transitiv (Veitch 328f.), und Stellen wie Q 553 w ès Hodvov We 
müssen sekundäre Kausativa sein; vgl. lat. sido. 

Die athematischen reduplizierten Praesentien haben zwar oft 
kausative Bedeutung oder sind doch in jedem Fall ausgesprochen 
transitiv, so gr. zidmu, niuninu, ninonu, tirenu, Inu, didnt, 
ai. dädati, dddhati, piparti, tyarti, bibhdrti. Aber man könnte 
nicht sagen, daß ein besonderer kausativer Sinn durchgängig vor- 
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handen wäre. Die intransitiven Präsentia des Arischen bleiben 
unklar, doch vgl. Brugmann, Gr. II? 3, 104, der einen Teil als 
präsentisch gewordene ursprüngliche Perfekta erklärt. Aber sie 
alle gehen auf Wurzeln zurück, deren Bedeutung wir als tran- 
sitiv ansetzen müssen, oder haben geradezu unreduziplizierte 
Verba gleichen Stammes transitiver Bedeutung neben sich. Es 
läßt sich deshalb nicht ausmachen, ob die Reduplikation ursprüng- 
liches Kausativbildungsmittel war, ob sie es erst sekundär ge- 
worden ist. Auch im zweiten Fall müßte dieser Vorgang in indo- 
germanischer Zeit sich abgespielt haben, wie es auch Delbrück 
Synt. II, 21 annimmt, weil sonst die Übereinstimmung von tornu 
und sisto nicht zu erklären wäre. Daß sisto seit alters auch die 
Bedeutung „stelle mich“ hat, wird kaum ererbt sein, vielmehr 
könnte nach sedeo: sido zu sto ein sisto die gleiche Bedeutung 
wie sido angenommen haben; man vgl. die Parallelbildungen mit 
Nasalinfix im Slavischen wie sedg, lego, stang zu sédéti, ležati, 
stojati, die lehren, wie nahe solche Wörter verwandtester Be- 
deutungssphäre auch in der morphologischen Gestaltung mitein- 
ander verbunden bleiben. 

Nicht ganz sicher steht es mit yliyvouaı; hier könnte das 
Aktivum an sich, vergleichbar dem lat. gigno, kausative Be- 
deutung erhalten haben, möglicherweise als ursprünglich athema- 
tisches Verbum, das Medium wäre dann die Intransitivbildung, und 
wir müßten fürs Griechische ein *yev- „zur Welt kommen“ an- 
setzen, das in y&yova fortlebte; vgl. éyyeydaow A 41, yEyov’ T 122. 
Dem würde ai. jdnati widersprechen, das ein altes jayaté „kommt 
auf die Welt“ neben sich hat. Immerhin ist bemerkenswert, daß 
wir im Veda einen reduplizierten Aorist djijanat finden, wobei 
schon oben erwähnt wurde, daß die reduplizierten Aoriste des 
Indischen die Kausativ-Aoriste schlechtweg waren. Das Griechi- 
sche bezog sein Kausativum „erzeugen“ von anderen Stämmen, 
seit alters zixreıv, später auch yevvav (att.). 

Zu den athematischen reduplizierten Verben hat das Indische 
unreduplizierte Wurzel-Aoriste, wie ddat, ddhat, dsthat (vgl. Ven- 
dryes, MSL XX 122), ein Zeichen, daß wir es mit einfach transi- 
tiven, bzw. intransitiven Wurzeln zu tun haben, also * domi : édot, 
*sthami : *ésthat mit gleicher Bedeutung einander gegenüber- 
standen, und bei dddami usf. nicht erst eine Transitivierung durch 
die Reduplikation stattgefunden hat, was für die sekundäre, wenn 
auch voreinzelsprachliche Transitivbedeutung von formuı sisto 
sprechen würde. 

7’ 
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Fragt sich, wie die kausative Bedeutung der thematischen 
reduplizierten Aoriste zustande kam. Fürs Altindische besteht sie 
durchgehends, ist aber an die -4ya-Kausativa geknüpft, und hat, 
wie erwähnt, mit den reduplizierten Präsentien keine Gemein- 
schaft. Da berührt es seltsam, daß alle aktiven reduplizierten 
Aoriste des Griechischen (die medialen wie zenxvéodat müssen 
hier notwendig beiseite bleiben), die gerade der epischen Sprache 
zuvörderst angehören, entweder von transitiven Wurzeln und mit 
ihnen in der transitiven Bedeutung übereinstimmend gebildet 
sind, oder, falls von intransitiven Wurzeln, kausative Bedeutung 
haben. Wir haben eine ganze Anzahl von solchen Fällen, die am 
übersichtlichsten Hirt, Hdb. d. Gr.*, S. 522f. zusammengestellt hat, 
vgl. auch Curtius, Verbum II 31f. Solche kausative Fälle sind 
hom. AsAdynıe V 23,76, éxdédadoy B 600 „verbarg“ neben dem 
intransitiven unreduplizierten &iaxyov „erlangte“, &adorv „war 
verborgen“ (Addev I” 420). Auch hier legen Etymologie und Per- 
fekta A&loyxa, Aeinda die ursprüngliche nicht kausative, bzw. in- 
transitive Bedeutung nahe; Aavddvw wird kompliziert dadurch, 
daß noch eine gesonderte Medialflexion daneben steht, die „ver- 
gessen“ bedeutet, Aavdadvouaı, Anoouaı, éhadéuny, dem dann ein 
kausativer aktiver s-Aorist &n&inoev „ließ vergessen“ gegenüber- 
tritt; das Futurum kennt Ajow „werde verborgen sein“ und 47- 
couaı „werde vergessen“ und neben dem Perfekt AéAnda (nach- 
homer.) finden wir A&laoraı „vergißt“ E 834 und &nıuleindevaı 
Herod. 3,46 „vergessen“. Das späte &inodunv „war verborgen“ 
ist zum kausativen Z/noev gebildet. Im ganzen ein Arsenal von 
Genusbildungen. 

Sehr deutlich ist zentdeiv, A 100 zesoen „würden über- 
reden“. Wir haben schon gesagt, daß nenoıda und die Etymologie 
die intrans. Wurzelbedeutung sicherstellen, demnach vergleicht 
sich zeihen einem gvw, ddw und zieht wie diese, nur allgemeiner, 
ein zeldoua in intransitiver Funktion nach sich, dieses wiederum 
den medialen Aorist &ni$ovro I’ 260. Für die kausative Bedeu- 
tung stehen drei Aoristformen, miteinander im Gebrauch kon- 
kurrierend, zur Verfügung, Zrı$ov, nicht bei Homer, aber von 
Pindar an, das verstärkende zët Han, vgl. oben, und schließlich 
sag£seıoev H 120. Das Futurum wechselt mit Aktiv und Medium, 
bzw. zeigt X 223 nenıdnow „werde überreden“ gegenüber min- 
oes p 369 „wirst gehorchen“. 

Charakteristisch ist ögvvu. Gemäß dem Perfekt dgwea und 
dem zuvor über -»v- Gesagten ist es von vorneherein wahrschein- 
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lich, daß wir es mit einer intransitiven Wurzel zu tun haben, 
Boisacq 714ff. setzt beide Genera an (mettre en branle ... se 
mouvoir) Nun haben wir hier einen faktitiven reduplizierten 
Aorist égogov, so ooog B 146, der immer als solcher erscheint, 
auch t 201 xalenös dé tig Booge dainwy (scil. dveuov), also 
gleichwie in der erstgenannten Stelle, von Veitch 501 unrichtig 
als intrans. angeführt. Dagegen spricht allerdings der eine Fall 
N 78 xai wot wévog deoge; wenn wir aber sehen, daß er flankiert 
ist von einem Präsens, uaiuðoıw, und von einem Zustandsperfekt 
£oovuaı, dann ist es klar, daß hier dgoga in der syntaktischen 
Geltung vor dewea steht — ein Aorist wäre an dieser Stelle un- 
möglich. Wir dürfen die faktitive Bedeutung von dgogor als ge- 
wiß hinnehmen und sehen nun, daß es mit dem sigmatischen 
Aorist konkurriert, A 10 @goe, der ihn an Häufigkeit stark über- 
ragt (68 gegen 6 Fälle bei Homer). So begreift sich auch, daß 
wir bei ihm 71 Fälle des medialen Wurzel-Aorists, Typus &vögro 
A 599, finden. So noch xéxadov A 497,0 574, A 334, während das 
Verbum sonst in der intransitiven Bedeutung „sich zurückziehen“ 
bei Homer durchaus medial flektiert wird, jedoch bei Sophokles 
sich ein intransitives Aktivum findet. 

Daß die reduplizierten thematischen Verbalformen keine ite- 
rative (intensive) Nuance haben, wie es Delbrück, Synt. II S. 16ff. 
nachzuweisen sich bemüht hat, dabei in fast allen Fällen mit 
seinen Erklärungen stockend, daß sie vielmehr perfektiv sind, hat 
Vendryes zur Evidenz Le nachgewiesen. Wenn er altindische 
Parallelen anführt, wie bhdrati und bibharti, so dürften wir auch 
auf griechische Parallelformen verweisen. Ein intensiveres Hören 
als das xAddi ven A 37, 451 ist kaum vorstellbar, und ebenso 
wird Odysseus K 278 nicht weniger intensiv zu Athene gefleht 
haben wie 284 Diomedes. Gerade in den ältesten Teilen haben 
wir xAödı für „erhören“ im Gebet zu Gott, xéxdute T 86 usf. in 
der Ansprache an das Volk. Noch weniger kann das stets redu- 
plizierte xéxdeto besagen, neben dem Curtius das Imperfekt xédeto 
anführt. Jedenfalls ist es auffallend, daß fast alle reduplizierten 
Aoriste auf die Dichtersprache beschränkt sind, außer #yayor, 
das wohl durch Differenzierung dem Imperfektum f#yov gegen- 
über zu erklären ist und bei dem sich Zë Hesiod, dere I'105 
nicht recht durchgesetzt haben. 

Auch hier wieder haben wir durchaus die sog. normale Redu- 
plikation, im Gegensatz zur intensiven, und mit Recht sagt Meillet, 
MSL XII 218, sie sei „avant tout un procédé grammatical et avait 
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par suite un vocalisme propre bien défini; au contraire le redou- 
blement intensif qui a une forte valeur significative devait pré- 
senter une répetition réelle des éléments radicaux“. Und was für 
die Aoristreduplikation gilt, gilt in gleichem Maße für die Perfekt- 
reduplikation. 

Damit ist aber die Frage nicht gelöst, wieso es zu teilweise 
kausativierender Funktion der reduplizierten Aoriste kommt, wo- 
bei sich zum Arischen und Griechischen noch das Lateinische mit 
spopondi, totondi, momordi gesellt, vgl. Hirt, IF XVII 279f. Daß, 
wie Vendryes MSL XX 123 es anzunehmen scheint, zwischen 
perfektischem Aspekt und Kausativum eine Beziehung herrscht, 
ist nicht anzunehmen, noch weniger, daß vom Perfektum zum 
Kausativum irgend eine syntaktische Brücke führt. Man wird 
vielmehr annehmen müssen, daß zunächst im Präsens, wohl dia- 
lektisch begrenzt, im Indogermanischen von den transitiven re- 
duplizierten Verben der athematischen Klasse wie tidnu, dldwpt 
usf. aus die transitive Bedeutung auch auf ursprünglich intran- 
sitive Verba übertragen wurde, deshalb fornuı sisto. Gewiß mußte 
den reduplizierten Verbalformen, vor allem denen des Aorists, 
für das Sprachgefühl irgendwie scharf transitive Bedeutung zu- 
grunde liegen, die sie dann befähigte, in das kausative Paradigma 
einzutreten. Es ist das ein vorhistorischer Vorgang, gewissermaßen 
suppletiv, denn daß es sich nicht um a priori kausative Formen 
handelt, scheint der sigmatische Aorist des Griechischen mit 
gleicher Genusfunktion anzudeuten, der ebenfalls seit alters in 
das kausative Paradigma eingerückt ist. 


88. Intransitivbildungen. 


Es gibt im Indogermanischen im allgemeinen keine suffixale 
Transitivbildung, der Grund ist wohl darin zu sehen, daß die 
Mehrzahl der Verba an sich eine Tätigkeit bezeichnet und damit 
transitiv ist; Bildungen wie der sigmatische Aorist des Griechischen 
stehen isoliert. Aber selbst die Kausativa und Faktitiva haben es 
nicht zu einheitlichem suffixalem Ausdruck gebracht, teilweise 
durch lautliche Veränderungen, und so sehen wir die Kausativa 
in den modernen idg. Sprachen meist durch Periphrasen aus- 
gedrückt, die eindeutig die Bedeutung festlegen. Anders die In- 
transitiva, diese bringen es doch zu suffixalen Charakterisierungen 
etwas einheitlicherer Art. Vor allem sind es die zweisilbigen 
schweren Basen mit 2 in der zweiten Silbe, die zum Rang in- 
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transitivierender Bildungen aufrücken, wenn auch nicht überall, 
und nicht überall in gleicher Weise. 

Wir können gewisse Typen unterscheiden. Im Griechischen 
werden die Intransitiva durch ;o-Präsentia und -n»-Aoriste ge- 
kennzeichnet, Typus gaivw gpavijvaı. Im Lat. und Germanischen 
hat sich der é-Typus auf die Präsensflexion ausgebreitet, der 
ie / io : §-Typus ist stark zurückgedrängt. Im Indo-Iranischen ist 
der 2-Typus untergegangen, der yd-Typus hat die Funktion des 
Intransitivums bzw. Intransitivans übernommen. Im Baltisch- 
Slavischen ordnen sich, etwa dem Griechischen ähnlich, i-Präsentia 
und é-Infinitiv- und Aoriststamm zu einem Paradigma zusammen, 
während auf der anderen Seite die ie/io-Präsentia scharf gesondert 
bleiben. Nun aber sind im Slavisch-Baltischen auch kausativ- 
faktitive i-Stimme mit durchgängigem i vorhanden, wir haben 
badéti badits und cčliti célits nebeneinander. Die intransitive Ab- 
leitung vom letzteren Fall kann dann nicht durch die i/é-Klasse 
gebildet werden, hier tritt das intransitivierende -éié-Suffix ein, 
daher zu célits intrans. céléjets, céléti. Damit scheidet das Slavische 
zwischen primären und denominativen Intransitiven und hat 
letztere als lebendigen Bildungstypus erhalten, während auf der 
anderen Seite als Kausativtypus die durchgehenden i-Stimme 
gelten, daher denn badits, bedéti das primäre, budits, buditi das 
abgeleitete (Kausativ-)Verbum darstellt und wir der Wurzel * bheudh/ 
*bhoudh/*bhudh demgemäß intransitive Bedeutung „erwachen, 
wachen“ zuzuerkennen haben werden. 

Über das Formale, das weiter auszuführen nicht beabsichtigt 
ist, orientiert Brugmann, Gr. Il”, 3,157ff. Uns hat hier vor allem 
zu beschäftigen, daß es, so wie es eigene Kausativa.bzw. Fakti- 
tiva im Baltisch-Slav. gibt, auch eine eigene Intransitivklasse gibt, 
wobei zu ersehen ist, daß die ée-Klasse des Slavischen, die 
deutlich denominativ ist, eine sekundäre Bildung ist, entstanden 
aus dem @-Infinitiv/Aoriststamm der ursprünglichen Intransitiva 
und zu verdanken dem Trieb, von den denominativen Faktitiven 
abzudifferenzieren, also celejg, céléjets, céléti „heil werden“ gegen- 
über céljo. célisi, céliti „heil machen“, weil das Präsens célisi 
als intransitiv wie bolisi unklar bliebe. | 

Nun haben wir etwa im Altkirchenslavischen einige wenige 
transitive Verba der ;/e-Klasse, vor allem vidéti, obideti und 
slygati; nichts hindert uns, den absoluten Gebrauch dieser Verba als 
älter anzuerkennen, wie das schon wegen olda oben angenommen 
wurde, und so kann auch der zweifellos alte Imperativ vizd) = 
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ide beiderseits den alten Gebrauch darstellen. Sehen wir nun 
Me. 13,1 vizds kakovo kamenie Jär noranol iĝo, und so immer 
absolut, vgl. Joh. 11,34 gredi vi2ds &oxov xal ide, so erkennen 
wir sogleich, wie aus dem absoluten Verbalgebrauch der transi- 
tive erwachsen kann, wie *vizds kamenve. Insbesondere ein 
präfigiertes Verbum wie obideti „um — herum blicken“ erfordert 
förmlich kraft seines Präfixes ein Akkusativobjekt. Das gleiche 
gilt für zoréti. Über ähnliche Fälle im Baltischen, wie lit. Ziureti 
vgl. Ul’janov, Le 38f. 

Eine andere Erklärung muß für vroteti drogati gelten. Hier 
ist für das Indogermanische überhaupt die Wurzel *uert genus- 
mäßig nicht fest, und die eigentümlichen Verhältnise im Indischen, 
wo vart- „sich wenden“ seit alters neben den Medialformen die 
Aktivformen zeigt (Delbrück, Altind. Synt. 235f.), und das cha- 
rakteristische revertit des Lateinischen, dem auch devertit, prae- 
vertit zur Seite steht und das, wenn auch selten, die Präsensformen 
mitunter im Aktiv zeigt, wie Pompon. revortit maestus ad maenam 
miser (Neue, Formenlehre’, III 126f.), zeigen, daß wir als ursprüng- 
lich wahrscheinlich geradezu die intransitive (reflexive) Bedeutung 
„sich wenden“ ansetzen müssen. Man wird nun gerade wegen 
der reflexiven Bedeutung annehmen können, daß im Slavischen 
vrotéti se eintreten konnte und davon dann ein kausatives Aktivum 
abstrahiert wurde, vroteti „wenden“, und daß dieser Vorgang 
ähnlich mit den r-Formen im Latein vollzogen wurde, intr. vertor: 
transitiv verto. Das Indische hat für die kausative Bedeutung 
vartdyati, dem wiederum aksl. vratiti entspricht, mit Reflexivum 
vratiti se, vgl. lit. vartyti, preuß. wartint : wartinna sin (Trautmann, 
Balt.-Slav. Wb. 354). Auch vratiti se mag auf vroteti im Sinne 
der Reflexivbildung eingewirkt haben "1. Nicht hierher zu ziehen 
ist das oben erwähnte griech. oro&peıw» „eine Wendung machen“, 
das eine Intransitivierung auf rein syntaktischem Weg darstellt, 
vgl. 86. Ob man auch dro2ati auf ähnliche Weise erklären darf, 
bleibt unsicher angesichts der nicht ganz klaren Anknüpfungen 
(Berneker, Et. Wb. 1258), die für eine ursprünglich intransitive 
Bedeutung nicht sprechen können. 

Als letzter Fall stellt sich slav. tropéti zu lat. torpere und ist 
deshalb zunächst intransitiv, vgl. aksl. Luc. 18,7 i trapits na nichz 
= xai uaxgodvusi ën aörois, dann mit leichter Bedeutungs- 
nuancierung zum Transitivum übergehend etwa Luc. 9, 41 trapljo 


1) Vgl. Verf. Verba refi. 139 und ähnlich Fortunatov, Sbornik otd. russk. 
jaz. 64, Nr. 11, S. 49#f. 
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vy (vass) = dv8foucı Auen. Zu einem tropeti se kommt es, außer 
in spezieller unpersönlicher Funktion, nicht, daher fehlt auch 
eine sekundäre Kausativbildung. 

Ist diese Auffassung richtig, dann dürfen wir die i/é-Bildung 
im Slavischen — die Verhältnisse im Baltischen gehen parallel — 
als charakteristisch nicht-transitiv bezeichnen. Aus den geschil- 
derten Verhältnissen scheint aber hervorzugehen, daß das Suffix 
nicht als intransitivierend an eine Verbalwurzel transitiver Be- 
deutung herangetreten ist, sondern daß die nicht-transitive 
Wurzelbedeutung die Charakterisierung durch das Suffix herbei- 
führt, wir es deshalb nach Brugmann, Grr. II’, 3,73f. mit ex- 
kursiver Formansausbreitung zu tun haben. Das tritt bei Fällen 
wie badeti, monéti, susteti klar hervor, wird aber auch für vrotéti, 
tropéti usw. Geltung haben. 

Eine grundsätzlich entgegengesetzte Auffassung vertritt in 
seinem oben zitierten geistvollen, das baltische und slavische 
Material in seltener Ausführlichkeit vorführenden Buche Ul’janov. 
Er geht davon aus, daß „die Stämme auf i/é/a als Wortbildungs- 
formen erscheinen, die die Verba des Zustandes von denen der 
Tätigkeit unterscheiden“ (S. 35), wobei er aber selbst auch wieder 
sagt, daß Verba, die einen Zustand bezeichnen, abgeleitete Stämme 
auf i/é/a erhalten. In allem leuchtet die Auffassung dieser Suffixe 
als a priori intransitivierend hervor, die mit den oben ausein- 
andergesetzten Tatsachen nicht in Einklang zu bringen ist und 
die besonders die mitbehandelten außerbaltoslavischen Verhält- 
in unrichtige Beleuchtung setzt. 

Über die dem Slavischen ähnlichen Verhältnissen im Armeni- 
schen mit seiner intransitiv-passivischen ;-Flexion (berim) vgl. 
Meillet, Esquisse d’une gramm. comp., Wien 1903, S. 79f. 

Ebensowenig wie in diesen Sprachen, gibt es auch im Grie- 
chischen eine suffixale Intransitivbildung. Ist hier der Typus 
-jo- :i und -iio : i, der im Baltoslavischen lebendig ist, zusammen- 
geworfen (vgl. Brugmann-Thumb‘ 346), dann muß die -io-Klasse 
des Griechischen unterschiedslos Transitiva und Intransitiva um- 
fassen, wie es tatsächlich der Fall ist, vgl. Meillet, MSL. XI 304f. 
Ist aber uaivo mit telyw zusammengefallen, dann versteht sich 
leichter, daß ualvouaı eintreten konnte und uaivw sekundäres 
Kausativ geworden war, daß neben gaivw ein gaivoua treten 
kann usf. Damit ist aber gesagt, daß die Genusbedeutung der 
Verbalwurzel verblaßt ist, wohl gerade durch die suffixale Bildung. 
Daß sie überhaupt zustande kam, ist, wie Meillet zu wiederholten 
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Malen klargelegt hat, dem Trieb zur Beseitigung athematischer 
Präsentien von konsonantisch auslautenden Wurzeln zu danken, 
die also ein *men-mi, *ghen-mi, *ten-mi zu beseitigen trachtete. 
Warum in dem einen Fall eine -io-Ableitung eintrat, im andern 
eine einfache e/o-Ableitung, also Überführung in die sog. the- 
matische Klasse, wird sich nicht ausmachen lassen: Genusdifferen- 
zierungen spielen keine Rolle. Es ist aber mehr als unsicher, 
ob wir bei einer solchen Sachlage berechtigt sind, etwa bei ual- 
vouaı, manyate, domoiniur, monjg gegenüber uévw, maned davon 
zu sprechen, daß die ursprüngliche Gleichheit der beiden Wurzeln 
*men- nicht zu bezweifeln sei, wie Walde, Vgl. Wb. II 267 sagt; 
es ist das ein Prinzip alles mit allem gleichzusetzen, um damit 
zu einem möglichst einfachen sog. ursprachlichen Wortschatz 
vorzudringen, das auf die lebendigen Spracherscheinungen keine 
Rücksicht nimmt. Gerade die suffixale Differenzierung, die doch 
nicht etwa sekundär sein wird, um die Bedeutungsdifferenzierung 
scharf auszudrücken, deutet darauf hin, daß wir zwei Wurzeln 
*men- anzusetzen haben, die wohl zu verschiedenen Zeiten, jeden- 
falls in verschiedener Weise suffixal abgeleitet wurden. 

Die Tatsache des Fehlens intransitiver Ableitungen im Grie- 
chischen wird von Wichtigkeit für die Erkenntnis des medialen 
Genus sein. In der Tat sind die anderen Suffixe des Griechischen 
ebensowenig intransitivierend, und es war von vornherein zu 
erwarten, daß allenfalls die -io-Suffixe genusmodifizierende Kraft 
besessen hätten, nach Ausweis des Indischen. Wir haben hier 
in der 4. Klasse in der Tat eine bedeutende Zahl intransitiver 
Verben, denen aber klare Transitiva wie dsyati, ndhyati, slisyati 
gegenüberstehen, Whitney 761. Auch hier also ist, wie im Grie- 
chischen, die Genusbedeutung des abgeleiteten Stammes abhängig 
von der Wurzelbedeutung, das Suffix bleibt ohne Einfluß auf sie. 
Hier macht sich dann allerdings die oben § 7 bei den Kausativen 
erwähnte Genusdifferenzierung geltend, und die überwiegende 
Zahl der suffixbetonten -yd-Klasse hat nicht-faktitive Bedeutung, 
wie devaydti usf. Kommen daneben Faktitiva vor, so sind sie 
isoliert und behalten den suffixalen Akzent, so vornehmlich die 
nicht von o-Stämmen abgeleiteten Bildungen wie gétuydti, die 
schon formal von den -dya-Bildungen unterschieden sind. Da- 
neben aber doch auch kalusaydti usf. War -dya- das Faktitiv- 
suffix par excellence geworden, dann mochten klare Denominativ- 
bildungen trotz faktitiver Bedeutung den Denominativakzent be- 
wahren, wenngleich sie in manchen Fällen wie kirtäyati, arthdyati, 
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varndyati in die Kausativakzentuation übergleiten, Whitney 1056. 

Eine eigene Kategorie indogerm. Passiva hat in einem ge- 
dankenreichen Aufsatz Diels’) zu statuieren versucht, indem er 
die betonte -y4-Klasse des Indischen mit ihrer deutlich passivischen 
Bedeutung mit io-Verben des Griechischen und anderer ver- 
wandter Sprachen zusammenstellt und nun chidydte mit oyiberaı, 
pacydte mit nEooeraı usf. vereinigt und ein oyilew, méooev aus 
der bekannten Proportion hervorgehen läßt. Diese Theorie leidet 
zunächst daran, daß sie die Medialendungen mit einem genus- 
modifizierenden Suffix in organischen Zusammenhang bringt, ob- 
wohl ım Indischen, wie in den übrigen indogerm. Sprachen, auch 
einfache mediale Formen passivischen Sinn haben können, vgl. 
Delbrück, Altind. Syntax 263ff., demgemäß an sich ein *chintté 
mit passivem Sinn denkbar wäre. Gerade wenn, wie Diels mit 
Recht annimmt, das Suffix die spezifisch passive Bedeutung ver- 
leiht, ist das Medium ein Accidens; dies fühlt die spätere Sprache 
und wir haben im Epos auch chidyati, vgl. Whitney, Grammar? 
774, Delbrück, Synt. II, 436. 

Einige Einwände gegen die griechischen Fälle hat weiterhin 
Wackernagel, Unters. 133 gemacht, der zeigt, daß deivw, dno- 
uvoow, méttw als Media erst bei den Attikern oder später er- 
scheinen. Selbst das eine Beispiel, das Wackernagel voll gelten 
lassen will, drößeodaı „sich entsetzen“, ist völlig unpassivisch, 
ausgesprochen intransitiv. Aber auch bei oylfouaı ist von einem 
Passiv nichts zu fühlen, vgl. die herodoteischen Beispiele Neikog 
oxiletat torpactas ovs, Zozifonrd opewv ai yvauacı, im Neuen 
Testament sogar im Passivaorist Zoxlodn tò nAndos tis mddews. 
Da wir keinen Anlaß haben, das Herauswachsen intransitiver 
Bedeutung aus Passiven von Homer abwirts anzuerkennen, viel- 
mehr gerade umgekehrt in allen anderen Fallen passives Genus 
aus intransitivem erwächst, werden wir nicht umhin können, diese 
-yá-Fälle als ursprüngliche Intransitiva anzuerkennen, vgl. Meillet, 
MSL. XI 305, dies umsomehr, als die fast durchgehende Tran- 
sitivbedeutung im Baltischen, auf die Diels S. 7 hinweist, kaum 
dafür spricht, daß wir es mit sekundären Transitiven zu tun 
haben, und die Frage, trotz vědě, keinesfalls geklärt ist, inwie- 
fern wir Medialendungen für einen vorbaltoslavischen Sprach- 
stand ansetzen dürfen. 

Es bliebe dann allerdings die Akzentdifferenzierung im In- 


1) Über das indogerm. Passivum: 91. Jahresbericht der schlesischen Ges. 
für vaterländ. Cultur. IV. Abt.b. Breslau 1913. 
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dischen zu klären, von der Diels S. 3 aussagt, daß sie als sekundär 
kaum zu begreifen sei. Es ist aber unwahrscheinlich, daß wir 
ein betontes -i6-Suffix aus dem Indogermanischen hier festgehalten 
vor uns sehen sollten, wo das Indische sonst Akzentausgleichungen 
in Fülle vollzogen hat und wo auch das häufige Schwanken 
zwischen wurzelbetonter Klasse und -yd-Klasse auf sekundäre 
Verhältnisse deutet. Viel wahrscheinlicher ist es von vorneherein, 
daß diese Passiva sekundär mit den aktiven Bildungen gleichen 
Stammes in Beziehung treten. Glaubt Diels, daß sich den aus- 
schließlich präsentischen Passiven sekundäre Aktiva verschiedener 
Bildung mit allen Tempusstämmen zugesellt hätten, oder gar daß 
beide Bildungen unabhängig voneinander erfolgt sind? Gerade 
die Uniformierung des Passivs lehrt m. E. eindringlich dessen 
Unursprünglichkeit, die sich nicht auf die Form der Bildung er- 
streckt — diese ist ja mit den alten io-Bildungen der vierten 
indischen Kiasse identisch —, sondern nur auf den Akzent. 
Nehmen wir an, daß nach dem Muster der alten io-Bildungen, 
in denen die Intransitiva überwogen, zu aktiven Verben sekundär 
intransitive und im Verlauf passive jo-Bildungen traten, wie es 
Delbrück, Synt. II 436 vermutet, dann müßte die Akzentdifferen- 
zierung durch dieses Einrücken in ein fertiges Verbalparadigma, 
das sowohl Aktiva wie mediale Formen der verschiedenen Tem- 
pora und Modi enthielt, bewirkt sein. Nun sind tatsächlich ge- 
rade in jenen Personen, die im Passiv vor allem häufig sind, in 
der 3. Person Singularis und Pluralis, die Endungen in den ent- 
sprechenden Aktivformen und allenfalls Medialformen der gleichen 
Wurzel suffixbetont, weshalb denn etwa ein srjydte mit srjdti, 
duhydte mit duhdte in der Betonung übereinstimmt. Die Mehrzahl 
der -yd-Bildungen im Rigveda, die Macdonell *) aufführt, sind von 
Verben gebildet, die in der Aktivform -dti, -dnti haben. Bedenken 
wir noch, daß die -yé-Bildungen, zweifellos auch ein Zeugnis 
ihrer sekundären Natur, am Ablaut des Präsens nicht teilnehmen, 
sondern durchgängig nicht-gunierte Wurzel zeigen, ucydte, upydte, 
rcyäte bzw. ohne Nasal vacydte, badhydte usw., dann geht klar 
hervor, daß es sich um einen sekundären Akzent handelt, der 
sich beim Übergang der wurzelbetonten -ya-Klasse in das aktiv- 
mediale Paradigma verschiedenster Präsenstammbildungen ein- 
gestellt hat, kaum zur Kennzeichnung des Spezialsinnes, wie 
Delbrück a.a.O. meint, sondern als sekundäre analogische Bildung. 
Es wird deshalb nicht ganz richtig sein, wenn Whitney, Gram. * 
E Vedic Grammar. Straßburg 1910, S. 334. 
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768 von der -ya-Bildung erklärt, sie hätte zu den Aktiv-Medial- 
bildungen gleicher Wurzel keinerlei Beziehung gehabt. Anders, 
aber kaum richtig, Thumb, Hdb. d Sanskrit I 397f.. Macdonell, 
Ved. Gr. 331 glaubt, daß der Wurzelakzent der vierten Klasse 
sekundär sei, weil die Wurzel schwundstufig ist. Der Schluß ist 
kaum bündig. Wäre durchgehende Suffixbetonung das Ursprüng- 
liche, dann wäre wohl allenfalls eine Brücke zu den -ya-Deno- 
minativen geschlagen, aber eine Erklärung der Akzentverschiebung 
scheint schlechtweg unmöglich. Vor allem hat Meillet, MSL. XI310 
die Ursprachlichkeit der wurzelbetonten -ya-Klasse durch die Über- 
einstimmung mit der der griechischen und baltoslavischen Deno- 
minativen nachgewiesen. Da nun auch diese Klasse keineswegs 
durchgängige Intransitivbedeutung aufweist, so vermögen wir, 
wie schon oben wiederholt dargetan wurde, zu erkennen, daß 
das -ya-Suffix keine Genuswirkung hatte. Daß aber im Indo- 
germanischen eine scharfe Scheidung zwischen wurzelbetonter 
te/io-Klasse mit transitiv-aktivischem und suffixbetonter mit in- 
transitiv-zuständlichem Sinn gegolten habe, wie das Meillet-Ven- 
dryes, Traite S. 178, Anm. 2 und S. 293 als möglich hinstellen, ist 
angesichts der Genusbedeutung der vierten indischen Klasse nicht 
anzunehmen. Unter allen Umständen ist im Auge zu behalten, 
daß es sich um verbale Ableitungen handelt, die oben besprochenen 
Denominative gehen andere Wege. 

Auch im Lateinischen gibt es keine deutlich suffixal cha- 
rakterisierte Intransitiv-Klasse. Die é-Klasse birgt hier wohl viele 
intransitive Wurzeln in sich, umfaßt aber auch die ée-Faktitiva, 
sodaß video, videre, albere usf. mit monere, docere, torrere in eine 
Verbalklasse zusammengeflossen sind. Dort, wo ein 2-Verbum 
ohne o-Vokalismus der Wurzelsilbe einer transitiven Ableitung 
gleicher Wurzel gegenübersteht, entwickelt sich allerdings aus dem 
Gegensatz heraus etwas wie eine betonte Intransitivkategorie; so 
iacere ` iacere, candére: accendere, pendere ` pendere, placere ` placare, 
sedére : sedare, albére: albare usw.'). Im übrigen gibt es hier viele 
Transitiva, video, habeo usw., die aus absolutem Gebrauch er- 
wachsen sein können. Aber schon der Zusammenfall der Faktitiva 
und der alten 2-Stämme deutet darauf hin, daß irgendwelche deut- 
liche Genusfunktion nicht vorhanden war, und wenn es zu einer 
Intransitivklasse in gewissem Ausmaß kommt, dann ex posteriori, 
aus der Überzahl der Ableitungen von intransitiven Wurzeln. 


1) Vgl. Leumann in Stolz-Schmalz, Lat. Gram.‘ (München 1926), S. 318. 
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Aus all dem geht klar hervor, daß überall, also auch im 
Griechischen, diese 2-Klasse nicht dazu dient, eine bestimmte 
Genusbildung durchzuführen, und wir sehen des weiteren, daß 
es sich nicht um irgendwelche Suffixe handelt, sondern daß Hirt 
im Recht ist, wenn er auch dieses e als zur Ablautsbasis gehörig 
ansetzt: es handelt sich um ar der etei-Basen, vgl. Indogerm. 
Gram. II 212f.; IF. X 20ff. Bei yalow &xdonv, yalvo Epdvnv, 
xaiw éxdny ist das verständlich, hingegen bei zdjoow dürfte 
xatenAnyn I'31 doch schon Übertragung sein, die Wurzel wird 
wohl immer transitiv gewesen sein. Sicher gilt das für ZBlaße» 
W461. 545. Man darf nicht deshalb, weil ein jo-Priisens und 
ein -nv-Aorist von gleicher Wurzel gebildet sind, dieses Verhältnis 
in jedem einzelnen Fall als alt erklären, nur dort, wo sich die 
Wurzel und damit das Präsens als intransitiv offenbart; denn 
eine Genusänderung durch die io-Bildung im Sinne einer Transi- 
tivierung ist nicht möglich, vgl. oben $3. Wir werden wieder 
darauf geführt, daß der -n»-Aorist im Griech. sich zu einem In- 
transitivaorist entwickelte und in dieser Funktion produktiv war. 
Aber da es sich hier, wie bei den anderen Sprachen, um Ablauts- 
basen handelt, sind alle kategorienweisen Ausbreitungen sekundär, 
indem das 2 der Ablautsbasis gewissermaßen suffixal empfunden 
worden war. 

Ganz in gleicher Weise haben wir für vidére, videti ein *ueide(i)- 
anzusetzen, meist von nicht-transitiven Wurzeln gebildet, z. B. 
*ueidé „sehen“ im absoluten Sinn, wie das alte Perfekt *yoida 
beweist, dann in intransitivierender syntaktischer Funktion mit 
Suffixalisierung des zweiten Bestandteils der Ablautsbasis pro- 
duktiv geworden, im Lateinischen so gut wie im Baltischen und 
Slavischen. Demnach auch hier wieder keinesfalls von Haus aus 
eine &-Intransitivbildung, und deshalb noch weniger im Indo- 
germanischen. 

Wir haben dann noch mehr oder weniger einzelsprachliche 
Intransitivbildungen durch Suffixe, so vor allem die n-Suffixe im 
Germanischen und im Baltisch-Slavischen. Die Verhältnisse in 
den übrigen Sprachen, vor allem im Griechischen und Indischen, 
zeigen, daß es sich hier um einen sekundären Vorgang handelt, 
da im Gegenteil die Nasalbildungen überhaupt vorwiegend transi- 
tiv sind, gewisse Fälle, wie die »v-Bildungen des Griechischen, 
wie oben gezeigt wurde, wohl gar kausativierend. In der Tat 
sehen wir auch etwa im Slavischen deutlich transitive ne/no-Bil- 
dungen neben allerdings zahlreicheren intransitiven, und wir 
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werden mit Delbrück, Synt. II 40ff. annehmen dürfen, daß die 
n-Bildungen aus aktionellen Gründen eingetreten sind, daß es sich 
um terminative Aspekte handelt. Daher slav. dvignoti gegenüber 
dvizati, kosngti usf. Auch hier hängt die Bildung ursprünglich 
ganz ab von der Wurzelbedeutung, sodaß stang zu einer Wurzel 
*sta „sich stellen“ gehört, pomeng zu *men- „denken“ usf. Dadurch 
wird auch die na-Klasse des Germanischen mit ihrer durchgängigen 
Intransitivbedeutung als sekundär erwiesen, wenngleich sich auch 
nicht mehr ganz ausmachen läßt, von wo aus die Ausbreitung 
eingesetzt hat; einiges ist ersichtlich aus den Zusammenstellungen 
bei Streitberg, Urgerm. Gram. 314ff., Brugmann, Grr. IL’ 3, 300 ff., 
so ahd. ginöm, got. kunnum. Über Verlust der Intransitivbedeutung 
durch formalen Zusammenfall vgl. Deutschbein, System d. engl. 
Synt. 91f. Jedenfalls ist die Inchoativbedeutung das Ursprüng- 
liche, die Intransitivbedeutung sekundär; bei den jüngeren Deno- 
minativbildungen ist solchermaßen die durchgehende intransitive 
Bedeutung leicht verständlich. Auch damit ist wieder erwiesen, 
daß es ursprachliche Suffixalbildungen mit Genusfunktion im 
Indogermanischen nicht gegeben haben kann, mit alleiniger Aus- 
nahme der kausativen -éjo-Bildungen, und daß, wo einzelsprach- 
liche Regelungen eingesetzt haben, diese auf sekundärer Aus- 
breitung beruhen und zumeist dem zufälligen Umstand zu ver- 
danken sind, daß eine bestimmte Kategorie von Suffixen über- 
wiegend an transitiv-kausative oder an intransitive Verbalwurzeln 
getreten ist. 

Für das Baltische, insbesondere das Litauische, hat Leskien 
die Klarstellung der nicht immer einfachen Verhältnisse gegeben’). 
Wir lernen hier eine ganz neue Klasse von Intransitiven kennen, 
die mit -st-Suffix gebildeten, die, unbekümmert um die Ablaut- 
stufe, erscheint, mirstu, mifti „sterben“ wie bugstu, bigti „er- 
schrecken“ intr., biykstü, biyksti ,erbleichen“, gestü, gesti „er- 
löschen“, kiaustü, kiaüsti „verkümmern“. Gleicherweise verleiht 
auch infigierter Nasal dem Verbum intransitive Bedeutung, wes- 
halb einem duobiu duobti „aushöhlen* ein dumbù dùbti „hohl 
werden“ gegenübersteht, splečiù splesti „ausbreiten“ ein splintü 
splisti „sich ausbreiten“, keičiù keisti „wechseln“ ein kintu kisti 
„anders werden“. Bei hochstufiger Wurzelsilbe fehlen im allge- 
meinen diese Suffixe und damit auch intransive Bedeutung. Fälle 
wie aasta „Tag werden“, kiaustu „verkümmern“ sind selten. Es 


1) Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. 21 
S. 381 ff. 
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stimmt nicht ganz, wenn Leskien Le S. 409 ganz allgemein die 
Ablautstufen nach Genusbedeutungen gruppiert; das Wesentliche 
sind die Suffixe, die sich zwar an die Tiefstufen schließen, aber 
nicht durchgehen, wie zahlreiche Fälle beweisen. Mit den sto- 
Stämmen ist, wie Endzelin, Lett. Gram. S. 580 hervorhebt, eine 
eigene Klasse im Baltischen eingezogen, die in dieser Form eine 
unmittelbare Anknüpfung an indogermanische Verhältnisse nicht 
kennt. Die nasalinfigierten Stämme sind zwar im Indogermani- 
schen einstmals sicher reich vertreten gewesen, die intransitive 
Bedeutung ist aber ebenfalls baltische Neuerung, wenn auch von 
ferne die teilweise Intransitivbedeutung der slavischen ne/no-Verba 
anklingen mag. 

Mit der Ausbildung dieser Intransitivklasse im Bereich der 
primären Verbalstämme ist eine fundamentale Änderung im ge- 
samten Diathesensystem des Baltischen vor sich gegangen, sie 
ist es, die wohl die schärfste Abweichung vom indogermanischen 
Sprachstand darstellt. Die Entwicklung muß wesentlich auf Ana- 
logiebildungen beruhen, eine Anzahl tiefstufiger Wurzeln intran- 
sitiver Bedeutung wird durch Nasalinfix oder si-Suffix in per- 
fektiv-inchoativer Bedeutung weitergebildet worden sein, beide 
Bedeutungen einten sich im Sprachbewußtsein und schufen eine 
Klasse von Intransitiven, in der neuen Eigenschaft der „Intran- 
sitivantia“, die allenfalls in gewissen -yd-Bildungen des Arischen 
oder im griechischen -n»-Aorist eine entfernte Parallele haben. 

Es ist diese suffixale und teilweise Ablautscharakterisierung 
der Intransitiva aber umso hervorstechender, als es eine gleich 
eindeutige Kausativbildung der abgeleiteten Verben, wie wir oben 
§ 7 gesehen haben, nicht gibt, da gemäß der Bedeutung des pri- 
mären Verbums die Bedeutung dieser Klassen zwischen kausativer 
und durativer, allenfalls iterativer und als solcher zumeist intran- 
sitiver Bedeutung schwankt. Es hängt das damit zusammen, daß 
es sich um einheitliche Faktitivbildungen handelt, daß aber die 
enge Verbindung von primärem und abgeleitetem Verbum durch 
die eindeutige Genusbedeutung des ersteren auch Sicherheit in 
der Genusbedeutung des letzteren schafft. Immerhin scheint im 
Laufe der Sprachentwicklung doch eine Differenzierung in dem 
Sinne eingetreten zu sein, daß die -inti, -uoti-Verba vornehmlich 
kausativ, die -yti, -oti-Verba vornehmlich iterativ sind, wobei im 
Verlauf auch die Abbiegung des kausativen Sinnes durch die 
Reflexivform ins Intransitivum erfolgen kann. Der Raum ver- 
bietet es, auf diese fast durchwegs sekundären Verhältnisse in 
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einem vornehmlich den gemein-indogermanischen Verhältnissen 
gewidmeten Betrachtungen näher einzugehen; hier wäre eine 
gesonderte Behandlung vonnöten. 


§ 9. Die Funktionen der medialen Diathese. 


Erst nachdem die Vorfragen über die verbale Stammbildung 
erledigt sind, kann an das Problem der Verbaldiathese herange- 
schritten werden, deren Undeutlichkeiten sich dann zu klären be- 
ginnen. Schon wiederholt wurde im Lauf der Untersuchung 
darauf hingewiesen, daß die Medialdiathese, bzw. die Medialen- 
dungen und ihre Ersatzbildungen, mit den jeweils ausgebildeten 
genusvarierenden Suffixen in Konkurrenz treten, mit intran- 
sitivierenden unmittelbar, mit transitivierenden auf Umwegen, in- 
soferne sie gewissermaßen pleonastisch an die intransitive Wurzel 
herantreten und so das Aktivum als sekundäres Transitivum frei 
machen, ein Vorgang, der auf dem syntaktischen Wandel zwischen 
Transitiv und Intransitiv, der auch sonst möglich ist, begründet 
ist und der nicht unbedingt der Medialendungen bedarf. 

Nun vermögen wir zu beobachten, daß gerade in jenen 
Sprachen, die die Medialendungen als lebendiges Bildungsmittel 
erhalten haben, wie im Griechischen und Arischen, oder in denen 
formal einfache Bildungen dafür eintreten, wie im Italischen und 
Keltischen, die Ausbildung ausgesprochener Intransitivklassen im 
Präsens wenigstens zu den Seltenheiten gehört, daß hingegen 
dort, wo der kompliziertere Ersatz durch das Verbum reflexivum 
stattfindet, wie im Germanischen und Baltisch-Slavischen, wir 
doch Klassen von Verben haben, die in weitem Umfang Intran- 
sitivklassen darstellen, oder doch zumindest in jenen Sprach- 
gruppen das Bestreben herrscht, aus überwiegendem Gebrauch 
heraus diese Klassen für die syntaktische Funktion des Intran- 
sitivums zu isolieren. Auch daraus scheint hervorzugehen, daß 
die Medialendungen oder r-Bildungen als Intransitivformantien 
tief im Sprachgefühl wurzeln, daß hingegen die Verba reflexiva, 
ursprünglich von einer besonderen Funktion ausgehend, sich 
weniger zur Darstellung rein intransitiver Diathese eignen. 

Die Frage erhebt sich, inwieweit die Intransitivfunktion der 
Medialendungen ursprünglich ist, und damit gleichzeitig auch die 
Frage nach der Bedeutung der Medialendungen überhaupt. In 
neuester Zeit haben sich vornehmlich Brugmann, Gr. II” 3, 590f.; 
685f. (mit Lit.) und IF. XXXIX 153f. und Meillet, BSL. XXIII 
64ff. mit ihr beschäftigt und sind dabei zu teilweise überein- 
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stimmenden Antworten gekommen. Vor allem hinsichtlich dessen, 
daß die Medialendungen zu den Aktivendungen in Ablautsver- 
hältnis stehen, wie das auch vom Verhältnis von Primärendungen 
zu Sekundärerdungen zu gelten hat. Nun geht Brugmann |. c. 
davon aus, daß diese Ablautsformen zunächst ohne syntaktische 
Bedeutungsdifferenzierung nebeneinander bestanden haben und 
daß diese erst dadurch eingetreten sei, „daß ursprünglich gewisse 
Media tantum kraft der Bedeutung ihrer Wurzel den „medialen“ 
Sinn hatten und daß im Anschluß daran in uridg. Zeit auch andere 
Formen auf -mai usw. den medialen Sinn erhielten und schließlich 
neben Formen auf -mi solche auf -mai mit medialem Sinn neu 
ins Leben riefen.“ Diese Ausführungen sind keineswegs über- 
zeugend. Wenn wir im Griechischen und Arischen, und ebenso 
in den Ersatzbildungen der anderen idg. Sprachen, schärfste syn- 
taktische Bedeutungsdifferenzierungen an die verschiedenen En- 
dungen geknüpft sehen, so ist nicht einzusehen, warum auf 
frühere Verhältnisse geschlossen werden sollte, in denen diese 
Bedeutungsdifferenzierung nicht vorbanden war. Wollte man die 
parallelen Verhältnisse etwa bei den -7»-Aoristen des Griechischen 
heranziehen, so wäre darauf zu erwidern, daß es sich hier um 
eine Form handelt, die in &iner bestimmten syntaktischen Funktion 
produktiv geworden ist. So hilft sich denn Meillet, der BSL. 
XXIII 68 ebenfalls die scharfe Unterscheidung von Aktiv und 
Medium in wenigstens einem Teil der idg. Sprachen, vornehmlich 
dem Griechischen und Arischen, anerkennt, damit, daß es sich 
dabei um einen Vorgang, der sich wohl auf dialektisch begrenztem 
Gebiet des Idg. abgespielt habe, handelt. Alle diese komplizierten 
Erklärungen werden überflüssig, wenn man methodisch an dem 
Grundsatz festhält, daß dort, wo verschiedene Formen, in unserem 
Fall Ablautsformen, verschiedene syntaktische Funktionen aus- 
üben, diese Verhältnisse so von Anfang an bestanden haben und 
daß man nicht gezwungen ist, glottogonisch in Urzeiten zurück- 
zugehen, wo die Formvarietäten ohne Bedeutungsvarietäten be- 
standen haben, ja daß eine solche Erklärung methodisch als ver- 
fehlt zu gelten hat. 

Aber abgesehen davon wären auch die Bedeutungsübergänge 
schwer verständlich. Alle diese Media tantum wie xeiuaı und 
hucı, wie ualvouaı und £rouaı haben mehr oder weniger deutliche 
Bedeutungsentwicklungen und es ist schwer einzusehen, wie sich 
darnach die Proportion gégouar zu pégw, Adouaı zu Abo usw. 
hätte herausbilden sollen, gerade weil es eben seit alters wenigstens 
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kein *Enw, *xeiue usw. gab, andererseits aber unbestreitbar die 
Medialformen bei Verben mit doppeltem Genus aufs innigste mit 
den Aktivformen im Sprachbewußtsein vereinigt sind. Den Ge- 
danken aber, daß sich erst nachträglich zu mégouar ein pégw ge- 
bildet habe, wird man gewiß von der Hand weisen können. 

Es spricht noch anderes gegen diese Anschauung, vor allem 
die Perfektendungen, die in der sog. aktiven Form, ö&öooxe, in 
keinem Ablautsverhältnis zur mai/mi-Endung stehen. Sl. vědě und 
die :-Endungen des Lateinischen bürgen uns dafür, daß die Über- 
tragung der Medialendungen im Perfekt voreinzelsprachlich ist. 
Die Fälle des Griechischen, wie B 135 ondora A8ivvraı, zeigen 
ebenfalls das Alter der Erscheinung an, sie bildeten die einzige 
Möglichkeit von Zustandsperfekten transitiver Verbalwurzeln. Auch 
hier wird die Proportion A&/vuaı nach Advoua, „ich bin gelöst“ 
nach „ich gerate in Lösung“, maßgebend gewesen sein. Auch etwa 
Avvro dë yvia H 16 erweist das hohe Alter solcher Medien. Auf 
das Perfektum selbst könnte sich die unmittelbare Einwirkung 
eines zeiuaı schwerlich erstreckt haben, Präsens wirkt zunächst 
sicher auf Präsens ein. 

Des weiteren scheint Brugmann entgangen zu sein, daß bei 
Annahme seiner Theorie die weitere Annahme sich notwendiger- 
weise damit verknüpft, daß zunächst bei jenen Media tantum, 
dann aber auch bei den von ihnen aus übertragenen Medialformen 
überhaupt die Medialendungen einen character indelebilis dar- 
stellen müßten. Bei einem Prinzip „ım Anfang war die Form“, 
das die syntaktische Funktion als sekundär erklärte, bliebe die 
Ausschaltung der Medialendungen und das Eintreten von Ersatz- 
formen nicht verständlich, das ohne weiteres dann erklärt ist, 
wenn Form und syntaktische Funktion Hand in Hand gehend 
angenommen werden, wodurch bei Ersatz der Form die strikte 
verbundene syntaktische Funktion auf die Ersatzbildung über- 
gehen konnte. 

Aber auch Meillet |. c. kommt schwer mit der scharfen Funk- 
tionsdifferenzierung in wohl allen idg. Sprachen zurecht. Auf 
ponui und seine Medialformen ist, wie oben $ 3 gezeigt wurde, 
kein Verlaß, da Zen im Ionisch-Attischen Anlaß zur Medialbildung 
bei anderen Formen des Verbums sein konnte, insbesondere beim 
körperlos werdenden Partizip mds. Das eindeutigere &paoxov er- 
scheint immer in aktiver Form. Dieses und wenige noch un- 
sicherere Beispielen können für den schweren Bau Meillets keinen 
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bestimmten formalen Prinzipien heraus Aktiv- und Medialformen 
miteinander wechseln können, was unten bei Erörterung des sog. 
dynamischen Mediums von Bedeutung sein wird. Das aber begreift 
sich als sekundärer Prozeß viel leichter als daß umgekehrt ein 
regelloser Ablaut bei den Verbalendungen geherrscht haben sollte, 
dem dann nach Meillet S. 68 die Unterscheidung von Aktiv und 
Medium in seiner ganzen kennzeichnenden Bedeutung gefolgt 
wäre, nicht nur im Arischen und Griechischen, sondern auch im 
Italo-Keltischen, Germanischen, Baltisch-Slavischen usw. Zuzu- 
geben ist, daß nicht der Gegensatz in seiner vollen Geltung, 
also in allen Funktionen, idg. sein wird, aber die zu erörternden 
Grundfunktionen sind in ihrem Gegensatz ursprachlich. 

Wenn es auch nicht ganz leicht fallen mag, die mannig- 
fachen syntaktischen Funktionen der Medialendungen genetisch 
zu sondern, so muß der Versuch doch unternommen werden. Daß 
das Passivum unursprünglich ist, wird wohl allgemein anerkannt. 
Aber schon oben war wiederholt darauf hingedeutet worden, wo 
wobl der ursprüngliche Gebrauch der Medialformen zu suchen 
ist. Wenn wir bedenken, daß es keine idg. suffixalen Intransitiv- 
bildungen gibt, dann scheint es nicht zu gewagt, anzunehmen, 
daß die ursprüngliche Funktion der Medialendung die Intransi- 
tivierung war. Einem *Avuı stand ein *Avucı gegenüber, einem 
*Avy ein Adto, zu Aëiuxg wurde AdAvucı gebildet, und wie das 
mediale Perfekt bedeutete „ich bin gelöst“, so das mediale Präsens 
„ich gerate in Lösung“. 

Seit alters war diese Funktion nicht nur bei transitiven Verben 
in Kraft, wo sie fast die alleinige Möglichkeit der Intransitiv- 
bildung darstellte, sondern auch bei intransitiven, bzw. absoluten 
Wurzeln, wodurch das Aktivum für die transitive, bzw. geradezu 
faktitive und kausative Diathese frei wurden, deshalb övouaı, 
pvoucı, palvoucı, nalouaı, thxoua, Bildungen, die charakteristisch 
postaktiv sind. 

Man darf auch nicht die Rolle unterschätzen, die die außer- 
präsentischen Verbalformen für die präsentischen Medialformen 
spielen. War einmal im Griechischen etwa der -n»-Aorist produktiv 
geworden, so konnte nach dem Verhältnis von &rönnv ` tintomat, 
&nAnynv ` nAjocoua auch zum alten Zudvnv ein ualvouaı anstelle 
des alten *ualvw treten. Die Zusammenfassung in Bedeutungs- 
gruppen, die wir vollziehen, sodaß wir Medien der psychischen 
Sphäre usw. unterscheiden, wird im Sprachbewußtsein sich doch 
erst sekundär und spät eingestellt haben, ursprünglich werden es 
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vielmehr formale Ausgleichungen sein, die zu den Medialbildungen 
geführt haben. 

Von diesem Standpunkt aus ist freilich kein Platz für das 
sog. dynamische Medium, das Wackernagel, Synt. I 127 als ver- 
kehrt bezeichnet, Gildersleeve') sarkastisch „the drip-pan middle, 
the navöexıng-middle, ... to catch the drippings of the others 
uses“ nennt. Es handelt sich darum, daß anscheinend unter- 
schiedslos Medialform und Aktivform nebeneinander hergehen, 
wobei der gleichsam expressiveren Medialform die syntaktische 
Funktion einer stark betonten Handlung unterlegt wird. Allein 
abgesehen davon, daß anscheinend gleiche Bedeutung dadurch 
zustande kommen kann, daß sekundär gleichbedeutende Aktiva 
zum ursprünglichen Medium gebildet werden können, werden wir 
hier mit einer Fülle von Analogiebildungen zu rechnen haben, 
die nach Verben gleicher Bedeutungssphäre, die aber ursprüng- 
liche intransitive Media, den Normalfall also, darstellen, gemacht 
sind. 

Sehen wir uns etwa die neueste Darstellung bei Brugmann, 
Gr. II? 3, 687 an, so ist hier zunächst auszuscheiden öovvuı, das 
betont kausativ ist, während die Wurzel *er- wohl intransitiv war, 
vgl. öowoa; so stellt ğşvvuaı gleichsam. die Wurzelbedeutung 
wieder her, als intransitives Medium eines transitiven Stammes. 
Hinsichtlich Adunw : Adunoua steht es so, daß das Medium etwa 
bei Euripides erscheint, wo das Aktivum sekundär auch kausatives 
„leuchten lassen“ bedeutete. 

Von den weiteren Fällen bei Brugmann a. a. O. ist onéoxyw 
nicht eindeutig, wahrscheinlich ist es N 334 on&gxwow deAlaı ab- 
solut gebraucht und erhält in dieser Funktion häufig die Medial- 
endung, wobei, worauf Brugmann L c. aufmerksam macht, hier 
ebenso wie bei výyw ` vńyouaı, solche Parallelformen, die gerade 
bei Homer und sonst in der poetischen Sprache oft erscheinen, 
aus Gründen des Metrums eintreten mögen. 

Es wäre müßig, alle einzelnen Fälle, die als dynamische 
Medien bezeichnet werden, durchsprechen zu wollen, das Prinzip 
geht m. E. klar hervor. Wenn man beachtet, daß es sich vor- 
nehmlich um Verba der Bewegung handelt, dann wird man zu- 
nächst darauf geführt, daß es sich um Analogiebildungen nach 
jenen Fällen handelt, in denen das Aktivum transitiv-kausativ 
das Versetzen in die Bewegung bedeutet, das Medium intransitiv 
das Versetztwerden in die Bewegung bzw. dann die Ausübung 

1) Am. Journal of Philol. XXIX 3, S. 277. 
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der Bewegung. So also formuı gegenüber fotaya, cedw gegen 
oevouaı, otéAAw gegen oreikouaı, goufen gegen douileodar usw.. 
d. h. wir haben eine ganze Fülle solcher Media der Bewegung. 
Der Anstoß zur Bildung der Medien, deren Aktiva schon gleiche 
Bedeutung haben, ist deshalb leicht verständlich, die Disposition 
aber ist dadurch gegeben, daß es sich in beiden Fällen um ab- 
soluten, bzw. intransitiven Gebrauch handelt. Doch kann keine 
Rede davon sein, daß durch das Medium die intensive (körper- 
liche oder geistige) Beteiligung des Subjekts an dem Vorgang 
betont wird, wie das gemeinhin angenommen wird. Was hier am 
Griechischen exemplifiziert wird, ist in gleicher Weise auch für 
das Indische anzusetzen. 

Kaum ein anderer Fall wird die Berechtigung dieser Über- 
legungen so klar demonstrieren wie dée, dessen Genesis wir 
genau verfolgen können. Auch ðóouaı neben intransitivem dei 
müßte „dynamisch-intensiv“ aufgefaßt werden, und doch ists eine 
deutliche Sekundärbildung, wie 2Zövv déd0xa beweisen, und nicht 
anders pdouaı neben gäe, Ypaivouaı neben paivw usw. In keinem 
einzigen Fall erkennen wir auch nur die Spur einer dynamisch- 
intensiven Verbalhandlung. 

Wichtig ist das Prinzip der sekundären Aktiva, d. h. zu einem 
in der Sprache vorliegenden Medium tantum wird nachträglich ein 
Aktivum hinzugebildet, das entweder gleicher Bedeutung sein 
kann, wie &w neben Goor, uavreiw neben uavrevouaı USW., 
oder das kausativer Bedeutung sein kann wie do trans. „unter- 
tauchen“ gegenüber övouaı, wie Adunw trans. „beleuchten“ gegen 
Adurcoucı usw. In beiden Fällen kann dadurch ein vorauszu- 
setzender vorhistorischer Zustand wiederhergestellt werden, in 
beiden kann die Neubildung des Aktivums diesem in ihrer syn- 
taktischen Bedeutung geradewegs entgegengesetzt sein. Es kann 
sogar vorkommen, daß Aktiva des intransitiven und transitiven 
Genus nebeneinander bestehen, wie das bei ôw goe der Fall ist. 
Man vgl. darüber die Ausführungen Delbrücks, Synt. II 417ff. 
Durch Neuschaffung intransitiver Aktiva kann es auch zur Bildung 
scheinbarer „dynamischer“ Medien kommen. Mitunter wird das 
sekundäre Aktivum, wenn es kausativ ist, charakterisiert durch 
ein Präfix, ähnlich der oben $ 6 erwähnten Erscheinung, daher 
gegenüber ualvouaı Exualvo. 

Allein man darf das Prinzip der sekundären Aktiva nicht 
überspannen und vor allem nicht sein Augenmerk ausschließlich 
auf das Präsens richten. So recht Delbrück a. a. O. hat, Anew 
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„Hoffnung erregen“ als sekundär aktiv anzuführen, vgl. &oAne, 
und so sicher paivw in kausativer Bedeutung sekundär sein wird, 
so wenig ist damit ausgesagt, daß es sich um Media tantum 
handelt. Denn es ist recht wohl möglich, daß ein ursprüngliches 
intransitives Aktiv auf analogischem Wege durch die Medialformen 
ersetzt wurde und erst späterhin das kausative Aktivum diesem 
zur Seite trat. Aber xaiw werden wir angesichts des alten Aorists 
éxnra und der seit frühester Zeit belegten kausativen Bedeutung, 
zudem eines Mediums der Beteiligung va dë nto xýavto, tidevro 
dë dona Exaoroı I 88, doch wohl als wurzelhaft transitiv anzu- 
setzen haben und rn&oow bedeutet doch sicher, wie die Ent- 
sprechungen zeigen, transitives „Kochen“ und wenn Delbrück l. e. 
37 es vielleicht als Nachbildung zu einem alten Medium gleich 
ai. pacyate bezeichnet, so verkennt er doch die Bedeutung der io- 
Bildungen im Griechischen, die vor allem der Überleitung aus 
der athematischen Flexion dienten und, wie wir gesehen haben, 
keine Genusfunktion ausübten. 

Deutlich wird die ürsprüngliche Wurzelbedeutung dann, wenn 
wir eine Kausativbildung gleicher Wurzel besitzen. So @oßeiv, 
das bei Homer und anderwärts doch zu wohl belegt ist, als daß 
man mit Delbrück 118 an seiner Ursprünglichkeit zweifeln dürfte, 
und das uns die Wurzel *bheg* als intransitiv kennzeichnet, und 
auf einstiges *pEßw schließen läßt, vgl. lit. bégti, slav. bégnoti; 
nicht anders ooß&w, das sich zu o&ßoueı stellt, das bei Homer nur 
in o&ßeo9e A 242 belegt ist; denken wir an skr. tydjati „verlassen“ 
(Boisacq 857), dann könnte man glauben, die ursprüngliche Be- 
deutung sei transitives, jenes „verlassen“ gewesen und die Me- 
dialendung habe sich zum absoluten „zurückweichen, verehren“ 
gesellt. Jedenfalls, wären o&ßouaı, péßouaı ursprachliche Media 
tantum, wären ooß&w, poß&w kaum zu verstehen, da dann o&ßo, 
péßw allein hätten genügen müssen die kausative Bedeutung zur 
Geltung zu bringen. Jedoch muß man hiebei stets acht haben, 
ob wir es tatsächlich mit einem Kausativum zu tun haben, denn 
etwa zovéoua neben mévouaı ist sicher eine Denominativbildung 
von zévos, deshalb auch mit schillernder Genusbedeutung, zévo- 
pat selbst aber doch möglicherweise „sich spannen“, vgl. Boi- 
-sacq 766f. 

Ist der intransitivierende Gebrauch der Medialformen das 
Urspriingliche, so könnte dazu stimmen, daß auch die den me- 
dialen analogen Gebrauchsweisen der r-Bildungen in den Sprachen, 
die diese zum Ausdruck nichtaktiver Diathese haben, von irgend- 


120 Alfons Marguliés 


welchen intransitiven Formen ihren Ausgang genommen haben, 
gewiß völlig selbständig und ohne genetischen Zusammenhang 
mit den Medialformen, also in paralleler Entwicklung. Genaues 
wird man erst dann sehen können, wenn die gerade durch die . 
tocharischen r-Endungen in Fluß gekommene Forschung tiber 
diese sonderbare Erscheinung zu sicheren Ergebnissen geführt 
haben wird. 

Schreiten wir von der intransitiven Gebrauchssphäre weiter, 
so gelangen wir zu einer Funktion, die der intransitiven eng ver- 
schwistert ist, zu der des reflexiven oder objektiven Mediums; 
heißt Avovraı „sie lösen sich“, so kann einfach durch stärkeres 
Hervortreten des Subjektbegriffs als gleichzeitigen Objektsbegriffs 
„sie lösen sich (selbst)* daraus entstehen, wie andererseits durch 
Verstärkung der Agensbeziehung das passive „sie werden gelöst“ 
entstehen kann, vor allem wenn dieses Agens tatsächlich ausge- 
drückt ist. Letzteres hat eine absolute Parallele an dem Verhältnis 
der indischen passiven -yd- und intransitiven -ya-Klasse (Whitney’ 
§ 761b, 773f.) 

So wäre also T' 328 aörao 6 y dug’ Guo éeddoeto tevye 
„aid diog ‘AdéEavdgos ursprünglich gewissermaßen „er tauchte in 
die Waffen mit den Schultern ein“, dann „er hüllte sich die 
Waffen um die Schultern, umhüllte sich mit Waffen“. Daß ın 
allen diesen Fällen der Akkusativ steht und nicht etwa der in- 
strumentale Dativ rührt daher, daß auch im Aktivum bei Verben 
des An- und Ausziehens ebensogut wie beim oyfjua xad’ Shov 
xal wéoosg doppelter Akkusativ steht oder stehen kann, daher 7 
ce ndödas viper t 356 wie Aodouaı tas xeioas, indem der Objekts- 
akkusativ, der beim Aktivum stand, beim objektiven Medium ohne 
weiteres erhalten bleibt. (Vgl. Brugmann-Thumb, Griech. Gr.* 
S. 436f.) Aber von hier war nur ein kleiner Schritt, wie zum 
Passivum, so auch zum Medium der Beteiligung, der gerade auch 
für unser Sprachgefühl sehr verständlich ist, wenn wir an den 
Unterschied von „ich wasche mich“ und „ich wasche mir die 
Hände“ denken. So kann es zu yvvaixa dyeodaı kommen, so zu 
den Differenzierungen von noıeiv und zoıeiode: usw., vgl. Stahl 
50ff., denn auch Aovoua, dvoua erfolgt in meinem Interesse, zu 
meinen Gunsten, in meiner Sphäre. Zu unrecht bestreitet Brug- 
mann, Griech. Gram.* 527 diese Möglichkeit, es muß freilich nicht 
ein bestimmtes dativisches Verhältnis vorschweben, aber die richtige 
Auffassung solcher Fälle, wie sie Wackernagel, Synt. I 124ff. ver- 
tritt, wird leicht verständlich. 
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Daß nicht nur das unfeste Medium der Beteiligung oft mit 
dem Aktivum konkurriert, wird so verständlich, sondern daß auch 
beim objektiven Medium dieses nicht immer ganz fest war, leuchtet 
ein, insbesondere auch daß gerade bei Homer metri causa in den 
Diathesen öfters gewechselt wird. Immerhin geht aus den Zu- 
sammenstellungen von Große’) II 12ff. hervor, daß wohl manchmal 
das Aktivum dort erscheint, wo wir nach sonstigem Sprachge- 
brauch das objektive Medium erwarteten, selten aber der uner- 
klärbare umgekehrte Fall. Es heißt immer @ddeto, wenn es sich 
um das Umnehmen eines Kleidungsstückes handelt, die, wenn 
es um das Abwerfen geht. Daß aber bei solchem Gebrauch ab- 
solute Genauigkeit nicht erwartet werden darf, ist verständlich 
genug; vgl. Delbrück, Synt. II 429f. 

Aber es sind nun auch andere Bedeutungsschattierungen, die 
aus dem intransitiven und objektiven Medium sich erklären. Vor 
allem das kausativ-intransitive (objektive), bzw. kausativ- 
passive Medium, das besagt, daß man eine Handlung mit sich 
selbst vornimmt oder vornehmen läßt. Wie will man sagen, ob 
A 496 7 y’ dveddoeto nüua Faddoons bedeutet „sie stieg auf“ oder 
„sie ließ sich aufsteigen“? Ob duxdleodar „sich Recht sprechen 
lassen“ gegenüber dıxdleıw „Recht sprechen“ oder yayeiodar „sich 
heiraten lassen“ von der Frau, yaueiv vom Manne (Stahl 54f.)? 
Und wiederum begreift sich vom passiven aus das reciproke 
Medium, denn hier ist jeweils der eine Teil immer der handelnde, 
der andere der leidende. Auch uwo90ö» : wiodotodat usw. wird 
als kausativ „sich verpachten lassen“ zu erklären sein. 

Wenn wir von unserem Schema ausgehen, so wird es auch 
unschwer begreiflich, wieso in jenen Sprachen, die bei Verlust 
der Medialendung das Verbum reflexivum als Ausdruck der Verbal- 
diathese haben, dieses alle Bedeutungen des Mediums wiederzu- 
geben imstande war. Das Verbum reflexivum stand zum Ausdruck 
objektiver Diathese auch im Griechischen und Indischen mit den 
Medialformen in Konkurrenz, besonders bei betont objektivem 
Genus, wie K 378 éywyv uè Aöcouaı, auch mit Aktivum, wie 
Bidnteiwv &avrov usf., vgl. Brugmann-Thumb S. 534. In den Sprachen 
mit Reflexivverbum werden wir dann als erste Weiterbildung die 
Darstellung des intransitiven Genus erkennen, mit Verlust der 
objektiven Nuance, etwa „er löste sich von ihnen ab“ gleichbe- 
deutend mit „er trat aus ihrem Kreis hervor“; es ist jene Nuance, 


1) Beiträge znr Syntax des griech. Mediums und Passivums. I. II. Jahres- 
bericht Gymn. Dramburg 1889. 1891. 
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die ich’) die eventive genannt habe, wie altbulg. stavi se korabb 
posrédu réky = Eneoyedn tò nhoiov Ev ëm tod notauod, Cod. 
Suprasliensis 151, 2, deutsch „blieb stehen, hielt an.“ Aus dem 
objektiven Reflexivum entsteht dann weiterhin das passive, das 
reziproke, das kausative auf dem für das Medium geschilderten 
Weg. Das Genus der Beteiligung allerdings wird durch den Dativ 
des Reflexivpronomens, der an das Verbum tritt, ausgedrückt, 
das auch schon im Griechischen zum Medium oder gegebenenfalls 
Aktivum hinzutreten konnte, um die Nuance der Beteiligung zu 
verdeutlichen. Auch fürs Baltische wird kaum ein anderer Weg 
anzusetzen sein und si wird irgendwie auch Akkusativform sein 
müssen: vom Genus der Beteiligung, wie Hermann‘) meint, führt 
schwerlich eine Brücke zu den anderen Genera. Wenn an dieser 
Stelle mir der Vorwurf gemacht wird, ich hätte behauptet, das 
reflexive Verbum sei aufgekommen, weil das Medium verloren 
war, so steht dem S. 158 meiner Reflexiva geradewegs entgegen, 
wo es heißt: „vorbaltoslavisch waren für alle nichtaktiven Verbal- 
diathesen, mit alleiniger Ausnahme wohl der objektiven, die sog. 
Medialformen im Gebrauch, die wir historisch im Arischen und 
Griechischen erhalten haben. Ihr Abbau durch das von seinem 
eigentlichen Gebiet, dem objektiven Genus aus, vorwuchernde 
Verbum reflexivum im Baltoslavischen erfolgte schrittweise.“ Ich 
sehe zwischen dieser Anschauung und der Hermanns keine Dis- 
harmonie. 

Unsicher erscheint mir die Annahme eines ursprachlichen 
Mediums tantum, nicht als ob geleugnet werden sollte, daß es in 
idg. Zeit solche gegeben hätte, xeiuaı, uai, Exouae mit all’ ihren 
einzelsprachlichen Entsprechungen bildeten einen strikten Gegen- 
beweis, wohl aber in dem Sinne, daß diese Verba von vorne- 
herein nur in der Medialform bestanden haben und nicht aus 
Verben mit doppeltem Genus, mit Verlust der Aktivform, er- 
wachsen sind. Daß diese leicht schwinden kann, ist wiederholt 
betont worden. Sicherheit läßt sich hier ja freilich nicht gewinnen. 
Immerhin sind die Gebrauchssphären gewisser sog. Media tantum, 
die sich Delbrück, Synt. II 419ff. herauszuarbeiten bemüht hat, 
z. T. solche, daß man auf die Genesis dieser Media geradezu hin- 
gelenkt wird. So wenn Brugmann, Gr. Il” 3, 684 »v£oucaı hierher- 
stellt, wo das ai. ndsate „sich vereinigen“ das alte reciproke 
Medium sicherstellt. »&ouaı wird zunächst die Bedeutung der 


1) Marguliés, Verba refl. in d. slav. Sprachen, Heidelberg 1924, S. 83ff. 
2) Litauische Studien, Berlin 1926, S. 93f. 
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Wiedervereinigung bei der Heimkehr gehabt haben. edyoua: wird 
„für sich sagen“ bedeutet haben, wie dvetas ô oteatnyds, dem 
das Aktiv Auer ô isgedg zur Seite steht. Auf Grund von skr. 
mriydte, lat. morior nimmt Wackernagel, Synt. 1132 an, daß im 
Indogerm. das Sterben passivisch als Erleiden gefaßt wurde. Ist 
die Zusammenstellung mit *mer- „aufreiben“ richtig (Walde, Vgl. 
Wh. II 276f.), dann wäre es ein intransitives Zustandsmedium 
(eventiv). 

Es gibt mithin Media tantum in dem Sinne, daß es Verba 
gibt, die in einer oder in mehreren Sprachen, und so teilweise 
sicher auch schon ursprachlich, nur in medialen, bzw. in er- 
setzenden (-r- und reflexiven) Formen erhalten sind, aber daß 
es von Anfang an Verba gegeben hätte, die aktivische Flexion 
nicht zugelassen haben sollten, ıst unglaubhaft. Das hatte ich im 
Auge, als ich Vb. refl. 245f. die Annahme ursprachlicher Media 
tantum bestritt, während die ablehnenden Worte Spechts dagegen, 
DLZ. 1925, Sp. 1714, richtig hervorheben, daß „dynamischer“ Ge- 
brauch durch nichts wahrscheinlich zu machen ist. Tatsächlich 
ist dieser Ausdruck ein schiefer, es handelt sich darum, daß auf 
analogischem Wege die Medialform dem Aktivum in gleicher Be- 
deutung zur Seite getreten ist. Deshalb ist ségdouar ðégxoua 
gewiß nicht dynamischer als n&nooda ôéðooxa, aber nénogda dé 
dogxa zeigen, daß négdoua: d£gnoueı keine Media tantum ab ori- 
gine sind, sondern daß wir *n&oöuı, Erragdov, ménogda und *déoxpt, 
Eöoaxov, dédogxa als das urgriechische Paradigma ansetzen müssen, 
wenn unsere oben gemachten Ausführungen zu recht bestehen. 

Dies alles sind Andeutungen, eine eingehendere Darstellung 
der idg. Diathesenverhältnisse war hier nicht beabsichtigt. Viel- 
mehr hatte der vorliegende Aufsatz zum Ziel, den größeren Zu- 
sammenhang aufzuzeigen, in dem verbale Stammbildung und 
verbale Endungen miteinander vereinigt sind und der, über die 
verschiedenen formalen Ausdrucksmittel hinweg, eine syntaktische 
Gesamtfunktion darstellt, die wir billig Verbaldiathese nennen 
können, während wir von aktiven und medialen Endungen zu 
sprechen haben, die sich diesem Begriff unterordnen. So wenigstens 
scheint dem ursprünglichen Begriff diddeorg der griech. Grammatik 
besser entsprochen zu werden. 

Zusammenfassend wird gesagt werden dürfen, daß wir zu- 
nächst eine dreifache syntaktische Funktion der idg. Verbal- 
stämme feststellen können, transitive, absolute und intransitive, 
daß die faktitive Funktion im allg. der transitiven, die kausative 
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der transitiven oder absoluten ihrer Oberhandlung gemäß unter- 
geordnet ist. Verschiebungen innerhalb dieser Funktionen gehen 
auf dreifache Weise vor sich, durch einfache syntaktische Modi- 
fizierung ohne begleitende Formänderung; durch Variation in der 
Stammbildung, vor allem dadurch, daß aus der zufälligen Mehr- 
zahl der Fälle bestimmter an einen formalen Ausdruck gebannter 
Funktion die Form in dieser Funktion produktiv wird; letztlich 
dadurch, daß durch Antreten der Medialendungen oder ihrer Er- 
satzformen die Variierung der Stammbedeutung herbeigeführt 
wird, wobei in den neueren Sprachperioden bei allmählich schwin- 
dender Möglichkeit der Stammbildungsvariationen infolge Zurück- 
tretens der Stammbedeutung überhaupt namentlich die Verba 
reflexiva, die in den europäischen Sprachen zumeist den Sieg 
davontrugen über Medial- und r-Endungen, die Diathesenform 
schlechthin darstellen, woneben noch die einfache syntaktische 
Variation vielfältig und oft mehr individuell-stilistisch die Über- 
gänge zwischen den drei Grundfunktionen transitiv, absolut und 
intransitiv herbeiführt. Aber alle diese Prinzipien gehen nicht 
wohl gesondert nebeneinander her, sie kreuzen sich und modi- 
fizieren einander vielfach und werden immer zu berücksichtigen 
sein, wenn im Einzelfall die Verbaldiathese zur Untersuchung 
gelangt. 


München. Alfons Marguliés 7. 


Lesefrüchte. 

33) Behaghels Deutsche Syntax II 361 (§ 744h) belegt die 
Verbindung eines objektiven Gen. mit substantiviertem Infin. erst 
aus dem Mhd. Ein frühes Beispiel steht aber schon Tatian 229, 3 
in brehchanne thes brotes (in fractione panis). Indes könnte das 
eine Augenblicks- und Verlegenheitsbildung sein wie etwa 19, 8 
in thero fisco fahungu (in captura piscium). Gutmacher PBB. XX XIX 
56. Doch entspricht der Gen. thes brotes syntaktisch genau dem 
Possessivpron. sin bei Otfrid IV 19, 70f. 

Tho spiun sie ouh ubar thaz in annuzzi sinaz, 

sih ouh thes nı midun, les, sines halsslagonnes. 
Sonst hat das Possessivum vor dem Gerundium den Wert eines 
Gen. subiectivus. Tat. 4, 4 thines heilizinnes, Otfr. III 22, 40 mit 
iuomo steinonne (verglichen mit V 23, 66 liuto fillennes, fiures 
brennennes, III 25, 36 sines bluetes rinnan). W. Sch. 
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Ppvuvý. 

In der streng rhythmisierten Deklamation ,Spartiates“ des 
Chorikios von Gaza (um 530 n. Chr.)*) steht der Name der Hetaere 
Phryne 23mal in der Klausel. Durch den Rhythmus wird 22 mal 
die Betonung Devry gefordert, Dovvn, nirgends, einmal ($ 98) ist 
wegen Unsicherheit des Textes beides möglich (die Stellen s. im 
Anhang). 

Herodianos bei Ps.-Arkadios p. 112 Barker (p. 129, 6 M. Schmidt, 
1860) ta eis vn dtodAhaBa TO v waxed napainydusva Baguveraı, 
dv (4 noorgonn) Bivyn. tò Tpvovn dë xal yuvy bEdvetas tò 
v Boayd Eyovra. 

Chorikios zeigt, daß der Excerptor ®gvv7 meinte. Aber 
Herodianos kann weder das Appellativum goën „Kröte* (Aristo- 
teles, Theophrastos, Nikandros, wahrscheinlich auch Aristoph. Eccles, 
1101) weggelassen, noch das v des Eigennamens Dovvn; für kurz 
gehalten haben, das bei Anaxilas, Athen. 558c lang ist. Vergleicht 
man nun Ps.-Arkadios p. 115 Barker ... Bdxyn xdyyn Aéoxn 
Adyxn: tò dë Aoyxn xúgiov. tò dé dort S§dvetas, ferner p. 105 
...nxo0avyh Koatvyn dë tò xiquy... 6AoAvyn oluwyn (Aaka- 
yi): Aaldyn dë xdovov —, so ergibt sich für den Kanon -vvn 
folgender Text: ... Bagdvetar Gong Böovn (povn) Dovvn dé 
(tò xúgiov. zé dé) yvvý d&dvetar tò v Boaxd &xov"). 

In den Handschriften der Texte die tiber die Hetaere Phryne 
handeln, scheint stets Doúvņy betont zu sein; für den Matritensis 
des Chorikios ist Försters Schweigen beweisend. 

Danach wird man sich die Entwicklung folgendermaßen vor- 
stellen dürfen. Das Appellativum pod»n und der Eigenname Dovvn 
wurden ursprünglich verschieden betont, ebenso wie Adyyn Aoyxn, 
xgavyn Koaúynņ, aday Aaddyn, gun Don ete.*). Dies war noch 


1) ed. R. Förster, Teubner 1929, p. 313, auch bei Förster, Archaeol. Jahrb. 9 
(1894) 174; überliefert nur im Matritensis N 101 des 13.—14. Jahrh. 

2) Parallelüberlieferung Ps. Arkad. p. 193 Barker, Herodian. neo! dıyodvwv 
p. 287 Cramer (p. 350 Lehrs, 1857), Theodos. p. 307, 12 Hilgard, Theognost. p. 115, 
10 Cramer. Bei allen erscheint Gäng udvn Ypodvn im Gegensatz zu yvvý. Theo- 
dosios kennt geing nur als Eigennamen (ebenso fd), die übrigen sagen nicht, 
ob sie Eigennamen oder Appellativum meinen. 

3) Dun bei Chorikios § 44 des Spartiates durch die Klausel bestätigt. K. Lehrs, 
de Aristarchi stud. homer.? (1882) 263 sqq., der das umfangreiche Material vor- 
legt, wollte an Aoyyý nicht glauben, weil sonst nur oxytonische Substantiva 
barytonisch werden, nicht umgekehrt; dem hilft jetzt Dovv7 ab (vgl. auch Zxvu- 
vós neben Sxduvocs). Wenn sich Lehrs gegen die Differenzierung der Theoretiker 
auf die Praxis der erhaltenen Handschriften beruft, so verkannte er, daß diese 
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zur Zeit des Chorikios lebendig. Später wurde infolge einer Ver- 
derbnis in dem maßgebenden Herodianexzerpt die Betonung des 
Appellativs, das den Byzantinern nicht mehr geläufig war, auf den 
Eigennamen übertragen, der nur noch literarisch weiterlebte. 

Anhangsweise gebe ich a) das Klauselgesetz, b) die Belege für Geo aus 
Chorikios, c) einige andere Folgerungen für die Akzentuation des Chorikios. 

a) Das Klauselgesetz lautet bei Chorikios wie bei den meisten Byzan- 
tinern'): zwischen den beiden letzten Akzentsilben jedes Satzgliedes sollen 2 oder 
4 tonlose Silben stehen. Was bei Chorikios als Satzglied und als Akzentsilbe 
gilt, zeigen die unter b) mitgeteilten Textproben. In den meisten Deklamationen 
und Reden befolgt Chorikios das Gesetz sehr streng, sodaß auf hundert Klauseln 
kaum eine Ausnahme fällt. Welche der überlieferten Ausnahmen auf Absicht 
des Redners (so bei Zitaten, auch versteckten), welche auf seiner Nachlässigkeit, 
welche auf Korruptel?) beruhen, bleibt im Einzelfall oft fraglich. In den Avakdgeıs 
(Praeludien) hält Chorikios den Stil bewußt viel lockerer, wie schon die Hiate 
zeigen. 

b) Dovvy im Spartiates des Chorikios?). Thema (p. 314,4 F.) ó de 
2005 ulunow Dovvýs tns Eralpas | Eowucvns odons adt | todto xataoxevdoas | 
éxéyoaper “‘Agoodity | 84 clol nag Ais owgpooves nat nadal tnv idéav 
yuvaines, | moeoBdtegar tov vuo týs "Apoodtıns, | ody Zrcon oluaı Dovvis | 
Hog Adunovoaı awnaros. || $§ 17 éeyacduevos ydg rg Dovviv | éyoape rnv Pedy | ty 
nooonyoole tns “Agooditns | donee Enıyodunarı tyw gowuévny timov. | yo de 
ei xat tnv Agooditny adbtiy | dıarunwoas Erüyyave, | tov de tys &oyaolas wioFdr | 


Eöwonoaro ty Dovvj;, | 006° obtws dv xarnyoglas aördv doo dpina.|| 821 
enel de twv dyaludımv | ols Exelvn verlunta | ta dedrega péoovoar | èn- 
ordaueda tnv Dovviv, | Edeı tors doxaloıs Euueivar oe rönoıs | § 24 ofa se 
viv Dovviv éoyacduevos | "Apeodirns aðtý (—t@ cod.) | dédwxag Svoue. || 835 
roooev&duedd te nar Fvoouev ty Dovry | nar nooodoouev Duvoves aòùtý; || § 36 


noAd 6n mdidov dvayan | roue xgetttovas oðtw ngos tnv Dovviv diaxeloPar. i 
845 dodie bn un pavduev bnedduvoe | tns ats edydelas, | “Apeoditny Fyod- 
nevor tnv Dovyhy.|| 846 un yao Ste Dovviv tyv étaioar, | dAX’ ei nAdoas 
tnv 'Adnvarv | 4 ron “Heavy prdoteyvijoas | éxnéyoaper “Ageoditny to &yadua, | 
ob odtwso dvreınelv dv indoovv. | § 47 ahha watny (pnolv) bxontedets 
tnv "Apoodiımv dyavantely | Ev eldeı Dovviis eloyaouevnv. || § 59 6 ô'oa tovto 
1005 tov olxelov Eunxavdıo oxondv, | dua uev ty Dovey yaouldmevos | xar decx- 
vos noAAod deouevnv advov tyv ulunoıw | èn tns tov xddAdovs bneoßońs, | &ua 


Praxis auch nur auf Theorie beruht, und zwar auf jüngerer. Daß viel unsicher 
bleibt, liegt im Wesen der Sache. 

1) Vgl. Griech. Metrik (1923) § 23, dazu Nachträge in dem Neudruck von 
1929 S. 33. 35. Uber Chorikios auch Wochenschr. klass. Pbilol. 1911, 1253 ff. und 
Byz. Zeitschr. 29 (1929), 39f. 

2) Die Überlieferung ist am besten in dem Archetypus, der dem Matriten- 
sis und der Libaniosüberlieferung des „Patroclus“ (Nr. 38 Förster) gemeinsam ist, 
also p. 433, 10—443, 8 Förster. Hier finden sich keine Klauselanomalien. Der 
Matritensis allein hat bedeutend geringere Gewähr (z. B. p. 162, 1—3). Einige 
Korruptelen des „Spartiates“ sind in der Byz. Zeitschr. a. a. O. bezeichnet. 

3) Vier Belege stellt schon Förster p. 326, 13 zusammen, ohne Folgerungen 
zu ziehen. 
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de... || 862 adınv doxd uor (ron) Dovviv Fewoelv, || § 63 sën de ta yodu- 
para pév “Ageoditn, | Dovvn de to üyalua. || 867 govto de uéya pavıjvaı 
to dEos, | ei pavelev nas yuvainwr Oendévtes | nar todtwr ty Dovey napouolwv. || 
§ 76 didwow ody A Dovvn | tovcadeny verualoeodaı tnv edv, | olay bnontedew 
od og || §77 naga návra de ta AeydEvra, | tis dv edoyjuws ddvatto owpoo- 
vicar | yvvalna ta Devers d&uaptavovoayr, | ZE Loov rorg obeavlots | ıuwv nv 
Dovvýv; || §90 oa dv éddner dtanodfacdal ti nowntexdy, | ef tyw ‘Agoodttny 
Gpeis | duvnoe tnv Dovvnv | ""Apoodlıns (ô?) Buvog’ | Enıyodwpas tors Eneoıwv; || 
§91 xedtovy uev yóvaiov | xarı todto Dovvýv | Eouev &yadua. | § 97 wore 
oe Alav Exonv | neo tns Dovv7s dedounévat, | ed un cadens hyjow to xaAAos | 
brrepßaiveıv tnv Ageoditng EnıßovAiiw|| §98 ... dudotny de ron idlay t- 
nodsınvdovoav tovty yovýv, | nuvdavoudvny ef ddvacto | rwv nardlwy (to) aloyos | 
h Dover neraßdil(A)eıw. || §103 Aĝa nar col Moagkltedes nagarve | navoa- 
géet Aoındv tns Dovvýs | xarı uddArota uév elneo olov te Owgpoovelv, | ei de cor 
nd»os...|| 

c) Für die Akzentuation anderer Wörter!) ergibt sich aus den Klauseln 
des Chorikios folgendes (8 verweist auf den „Spartiates“). 

1. Nach einem Properispomenon wird das Enklitikon ebenso behandelt wie 
nach einem Paroxytonon (oben § 21 Euueivaı ce zunoıs). Dies gilt für die ganze 
byzantinische Poesie. 

2. Der Artikel, sonst tonlos, erhält vor viersilbiger paroxytonischer Klausel 
den Akzent (oben § 4 vuoòù v7; “Apeoditns). 

3. pév dé ydo odv, sonst tonlos, erhalten hinter einem Proparoxyton den 
Akzent (oben § 63 yodunara ud» ’Apgoditn). 

4. Jedes ore kann paroxytoniert werden (§ 46 Zvoyos Ser nulas). el „du 
bist“ enklitisch p. 78, 22; vgl. Byz. Zeitschr. 18 (1909) 327 v. 9. Unbetontes Zu 
paroxytonisch § 76, p. 409, 21. 415,12. 455, 1; vgl. Byz. Zeitschr. 24 (1924) 11. 

5. dyosıos p. 16, 15. 215, 17. golôrov 383, 17. yEioıos p. 293, 4. 312, 4. 
494, 10. Yeoıoexdodv 836. xvodca $7. rly 831 und 94, p. 195, 11. ziıdos 
p. 174, 22. 396, 9. zoıno@v p. 307,7. toonaia p. 409, 23. by(vela p. 364, 15. 
agpeAla p. 108,14, 123, 13. 268, 14. 


Berlin-Frohnau. Paul Maas. 


dopiaAAos. 
Aristophanes Anuvıaı fr. 367 Kock 


ai (dé) yuvaixes tov dogiahdoy podyvvvıaı (-VV——). 

Die Etymologica, die das Fragment überliefern, erklären 
dogladdos (v. l. dogtal(A)os, ddégtddos) als yuvaıxeiov aidoiov und 
fügen hinzu 29’ Dëoer tod toeaywidonotod Aogiddov") naga tò 
deioer ... Nun ist die Verwendung von Personennamen zu 


1) Zur Verwertung der mittelgriechischen Rhythmik ftir die Akzentuation 
vgl. Byz. Zeitschr. 24 (1924) 10f.; ein Einzelfall (Qwuac im 6. Jahrh. paroxytonisch) 
ebenda 16 (1907) 577. 

2) AogtAaog heißt derselbe Tragiker im Papyrus des Satyros, Vita Euri- 
pidis col. 15, 31 (freundlicher Hinweis von P. Geißler). 
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solchem Zweck in der Komödie gewöhnlich (Phormisios, Hippo- 
kleides, Aristodemos, vgl. Lobeck, Proleg. pathol. gr. 1843, 119); 
aber warum sagt dann Aristophanes nicht AdgılAog? Die Ver- 
mutung liegt nahe, daß er ein Appellativum gleicher Bedeutung 
und ähnlichen Klanges zu dogiaddos entstellt hat, um Dorillos 
zu verhöhnen. 

Dies Appellativum wird seolailog sein, das Meineke (1853) 
bei Alkiphron 4, 14 (früher 1, 39), 6 in megl dAAw» erkannt hat. 
Die Bedeutung ist dort die Aristophanische. Das Wort steht 
sonst nur bei Grammatikern (Arkadios, Hesychios, Photios), jedes- 
mal ioxiov gedeutet. Arkadios bezeugt das Doppel / ausdrücklich, 
bei Hesychios ist so geschrieben, aber seine Etymologie !örav 
eileiv paßt besser zu dem einen A, das bei Photios überliefert 
ist. Meineke vergleicht ferner die Glosse n£gılog‘ tò aidoiov di’ 
vòs A in einer Suidashandschrift. 

Spielt Aristophanes auf dies Wort an, so ist damit das 
Doppel. / durch das anapästische Metrum gesichert. Es bleibt 
noch die Frage, wie ô megiailog zu solcher Bedeutung kommen 
konnte. Man darf wohl an unsern „Allerwertesten“ erinnern. 
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34) Bei Notker II 507:5 lese ich mih släphota fore ürdrüzzedo 
(für dormitavit anima mea prae taedio). ph weist auf Affricata, 
wie pf in gesläpfa 1 8281: (*gaslépjon-), also auf eine westgerm. 
Grundform *slöpjöjan, vgl. Monsee Frgm. XX 6 (Matth. 25s) 
slaffeotun allo enti slefun (dormitaverunt omnes et dormierunt) und 
Schatz Ahd. Gr. 105. Ahd. mih släphöt stimmt — trotz wurzel- 
hafter Verschiedenheit — in Bildungsart, Gebrauch und Bedeutung 
völlig zu an. mik syfiar, z. B. Njalss. c. 62, wo gleich darauf das 
wirkliche Einschlafen durch sofnadi bezeichnet wird (ebenso in 
der isl. Bibel Matth. 25, sifiade ber allar, og ber sofnudu). Es 
gilt die Gleichung släphöt : släfan = syfiar : sofa. Das ist ein Fall 
etwa wie lat. voluntas : osk. Herentaz. — Daß das ags. Impersonale 
slöpigan auf einen j-losen Verbaltypus (*slepöjan) zurückgeht, ist 
angesichts der Übereinstimmung zwischen Ahd. und An. keines- 
wegs sicher. Älteres slépigan könnte sich im Vokalismus nach- 
träglich an das Grundverbum slápan angeglichen haben. W. Sch. 
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Die sk-Formantia im Keltischen. 

Das ursprünglich indogerm. Präsensformans sk (sk) ist im 
Keltischen durch das ganze Verb und in die Nominalbildung 
hinein verbreitet worden (vgl. Thurneysen, Handb. d. Altirischen 
1909, 331). Die bereits im Indogermanischen beim Zusammen- 
treffen einer wurzelauslautenden tönenden Aspirata mit dem ton- 
losen sk-Formans entstandene tönende Gruppe ist im Air. zu dg 
geworden (KZ. LIV 226ff.). Daher gehören ir. mesc ,,berauschend“ 
und ir. fascid , preBt“ nicht mit Brugmann (Grdr. I° 2, 479, II° 3, 359) 
zu ai. madhu bezw. zu ai. vahate „drängt“. Noch im Sonderleben 
der Keltischen Sprachen ist das sk-Formans an Nomina angetreten. 


1. Die indogermanischen sk-Bildungen. 

mbret. ask „corniere“, vgl. alb. eh (o. LVI 208). — air. basc 
„Halsband“, bascaim „bändige“, vgl. alb. baske (a. a. O. 209). — 
air. brosc „Schall“, brisc „brüchig“, vgl. lit. braszkü (a. a. O. 173). 
— cymr. bloesg „stammelnd“, vgl. ai. mlecha (ZII. VI 100f.). — air. 
blöesc „squama“, blaesc „shell“, vgl. alb. btosk (KZ. LV1209). — ir. 
bruscan „Bruchstück“, vgl. abg. ssbrysati (das. 198). — mir. escal 
„Donner“, vgl. ai. picchorä (ZII. VI 100). — mir. fesky „Eile“, vgl. 
lit. wisketi „beben“ (KZ.LVI181). — ir. iasc „Fisch“, vgl. ai. piccha 
(ZII. VI 96). — gäl. lasgar „sudden noise“, vgl. lit. plesekw (KZ. 
LVI 170). — mir. loscann „Frosch“, vgl. p. pluskva (KZ. LVI 202). 
— gil. lasgaire „young“, vgl. lit. Jaskaroti (das. 170). — air. loscaim 
„brenne“, vgl. arm. lucanem (ZII. VI 121). — mir. luascach „zottig“, 
vgl. lit. plüskos (KZ. LVI 171). — air. luascaim „erschüttere“, vgl. 
lit. luskäti (a. a. O. 170f.). — air. mescaim „mische“, vgl. ai. micch- 
(ZII. V195). — air. nascaim „binde“, vgl. aw. naska (ZII. VI 115). 
— air. sesc „trocken“, vgl. aw. hiskav (ZII. VI 115). — air. troscaim 
„faste“, vgl. arm. tarsam (ZII. VI 124). Ferner 

air. blosc „Getöse*, gil. blosg „Schall“, schwed. dial. blaska 
„platschen“ : lett. bei/et „klopfen, schlagen“, belfins „derber Schlag“, 
aisl. blaka „schlagen“, |. flagellum, flagrum (vgl. Zupitza, GG. 213). 

ir. blosc „clear“, gil. boillsg „gleam“ : alit. blinginti „glänzen“ 
(Bezzenberger, BZGL. Spr. 276), lit. blinksiu „blinken“, blägnytis 
„nüchtern werden, sich aufklären“ (Juskevié 1213f.). Begrifflich 
vgl. lett. skaidrs „hell, klar, nüchtern“, skaidriba „Helligkeit, 
Nüchternheit; lit. blaiwas „klar, nüchtern“. Zur idg. W. * bho- 
long gehören ferner ahd. blank „blinkend“, abg. blage „schön, 
gut“, r. blago-licve „schönes Aussehen“, b. blášě „verherrliche*“, 
abg. blažiti „glücklich preisen“, ai. bhárgas n. „Schönheit“, 
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bhargasvant „schön“, vgl. RV 1141, 1: bád itthd tád vdpuse dhayi 
darsatdm devdsya bhdrgah „siehe da, die ansehnliche Schönheit 
ist dem Gotte zum Schmuck zuerteilt worden“; III 62, 10: tát 
savitür vdrenyam bhargo devdsya dhimahi „wir möchten die er- 
strebenswerte Schönheit des Gottes Savitar erlangen“; AV XIX 
37,1: iddm vdrco agnina datidm agan bhärgo ydsah sdha 6jo vdyo 
bdlam „diese Tatkraft ist von Agni verliehen worden, die Schön- 
heit, das Ansehen, die Kraft, Macht, Gesundbeit und Stärke“. AV 
VI69, 2: ydtha bhdrgasvatim vdcam dvadani jdnam ánu „während 
ich ein schönes Lied unter den Menschen verkünden will“; 
S. Br. V 4, 5, 1: varunad dha va abhisisicanad bhargo ’pacakrama, 
viryam vai bhargah „von Varuna ist, als er zum König gesalbt 
worden war, die Schönheit entwichen, die Schönheit besteht in 
der Manneskraft“; Sankh. Sr. 5, 1, 10: bhargam me voco bhadram me 
voco bhūtim ... Sriyam ... yaso me voco mayi bhargo mayi bhadram 
mayi bhütir mayi srir mayi yasah „Schönheit mögest du mir ver- 
künden, Heil mögest du mir verkünden, Gedeihen ..., Glück ..., 
Ansehen mögest du mir verkünden; bei mir sei Schönheit, bei 
mir Heil, bei mir Gedeihen, bei mir Glück, bei mir Ansehen“, 
vgl. auch Ait. Ar. V 1,5, Maitr. Up. 6,7 (wo bhargas fälschlich 
teils von bhas Lichtstrahlen + ga „gebend“, teils von bhara + ga 
abgeleitet wird). Zur Begriffsentwicklung „schön, gut“ vgl. afries. 
bli „schön, gut“ : lit. blaiwas „klar, nüchtern“, ostgerm. "biet bo 
(H. Zimmer, Nominalsuff. 16); ai. vasu „herrlich, gut“, aw. vavhu 
dss., ar. Wz. vas „leuchten“; aisl. gladr, ahd. glat „glänzend, gütig“; 
got. batiza „besser“, ai. bhadra „glücklich, schön, gut“ : ai. bhandate 
„glänzen, gepriesen werden“; ai. subha, subhra „hübsch, gut“: 
ai. subh- „schmücken, zieren“; gr. xalög „schön“ ı ngr. xadds 
„gut“; r. chorosy „schön, gut“. Neben idg. W. bholo(n)g „glän- 
zen“ gibt es auch W. bhlog (bhlög), lett. blaf/ma „Widerschein 
vom Licht“, rita-bla/ma „Morgenröte“, bläft „schimmern, glänzen“, 
al. bhrajute „strahlt, glänzt“, aw. bräzaiti dss., mp. brazag „glän- 
zend“ (F. W. K. Müller, Handschr. 47), np. bärazidän „glänzen“, 
gr. pyw, l. flagrare, ahd. blecken. Ohne die lettischen Formen 
zu beachten nimmt Walde, LEW.? 297 und KZ. XXXIV 515 ırr- 
tümlich an, daß in ai. bhräj-, aw. bräz- idg. r vorliegt. 

mbret. bresken (bresgenn), breskign (bresgign) „schnaubend 
hin und herlaufen“, cymr. brysg „alerte“, nir. briosgaim „sauter, 
tressaillir“ (Ernault, M. S. L. VI 440), lit. braszkau „schüttele* (KZ. 
LVI 188): ae. bregdan „to move to and fro, cast, draw“, alb. bred 
„hüpfen“, r. brosito „werfen“, ir. bárcaim „break out“, gäl. bàrc 
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„rush“ (Macbain). Aus dem Keltischen stammt ne. brisk „rasch, 
lebhaft“. | 

air. esc „Wasser“, mir. esc „Sumpf“ : gr. nida& „Quellwasser“ 
(Stokes, .BB. XIX 73). 

mir. fasc „Hürde, Viehstall* (Stokes, Arch. f. kelt. Lex. I 80), 
l. vascus „quer gebogen“, lit. wentaris „großes Netz“, p. viecierz 
dss., arm. vandak (bibl. Ex. 30, 3; 35, 16; II Reg. 7, 17) „Netzwerk, 
Gitter“, got. windan „winden“, wandjan „wenden“, wandus „Rute“, 
inwinds „verkehrt, ungerecht“, isl. vgndr „Stock, biegsamer Zweig“, 
vondoll „Bündel“, an. vandr „schlecht“, ahd. bi-unda, piunta „clau- 
sura“, nhd. beunde „ager septus, hortus“, l. vatax, vaticus; arm. 
gind ,Ohrring“ kann ebenfalls auf idg. *yent- zurückgehen. 
Wertlos ist Meringers Zurückführung (IF. XVI 174) von ai. van- 
dhura (ved.) auf idg. vendh, da die Bedeutung dieses Wortes un- 
sicher ist. Nach Sayana ist vandhura ein Stück Holz, das den 
Halt der Jochverbindung bildet (yugabandhanadharah kästhaviseso 
bandhuram). Da nun für vandhura auch bandhura überliefert ist 
(so das Kasmir. RV-Ms., ferner VS 3, 52, AV III 9, 4; X 4, 2) und 
für b im Ai. häufig v steht (vgl. WZKM. XXI 133ff.), so könnte 
man mit Sayana und Graßmann bandhura als die ursprüngliche 
Schreibung ansehen, idg. *bendh. Wegen umbr. aha-uendu „aver- 
tito“, pre-uendu ,advertito“ (v. Planta, Gr. Osk.-Umbr. I 468, 553) 
hat es auch eine idg. W. *uend(h) gegeben. 

faiscim „presse“, gäl. fáisg, neymr. gwasgu, bret. gwasca 
„presser“ (Rev. Celt. XVIII 236): ai. van „niederschlagen“, aw. 
vanaiti dss., mbr. gwana „presser, affliger“ (Ernault, Gloss. Moy. 
Bret.* 265), gwann „faible“ (Loth, R. Celt. XVIII 236), cymr. gwan 
„schwach, zart“, guant (t-Prät.) „percussit“, ym-wanas „percussit“, 
gwanu „durchbohren“, mbr. gwentr „heftiger Schmerz“, ae. vinnan 
„kämpfen, leiden“, got. vinnan „leiden“, ahd. wunta „Wunde“, 
wanna „Schwinge“, lit. wánta „Badequast“, p. vątly „schwach“, 
ai. batá (RV) = vatá „schwach“ (WZKM. XXI 134), vatsá „Junges, 
Kalb, Kind“, mp. vat „schlecht“, np. bäd dss.; gr. d(r)doxeı' Bldn- 
tet, pòeioei (Hes.); xat-éßaoxe: xatéBhawer (Hes.), Bdoxua (= 
rdoxa)‘ wadxedda (Hes.), yatrdåaıi: obAol (Hes.). Anders über dadoxeı 
W. Schulze, Quaest. Ep. 443A; Solmsen, Z. Gr. Laut- u. Versl. 
299A. Zum Bedeutungswandel der idg. W. van vgl. ahd. bliuwan 
„schlagen“, got. blaufjan „entkräftigen“, ahd. blodi „schwach, 
kraftlos*, aw. mravyds-ca „Kampf“ (Vert, ZDMG. LIX 701f.), ferner 
lett. blaifit „schlagen, pressen, zusammendrücken“. Uber die 


sekundäre lett. Bildung wanskat „prügeln“ vgl. KZ. LVI 198. 
9% 
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air. flesc „Rute“ : ai. valša „Zweig“, aw. varasa „Haar“, abg. 
vlass dss., an. wilgia „Weide“ (idg. velkid vgl. Uhlenbeck, PBB. 
XXI 106), sl. lasat „capillatus“, slav. /ésa „Flechtwerk“ aus *vlek- 
(vgl. Berneker, Vgl. Sl. W. 712). Fick* IT 287 stellt air. flese zu 
abg. vlado „Haar“, dagegen Foy, IF. VI 325 zu air. folt, cymr. 
gwallt „Haar“, wozu auch r. volotv „Faser“, lit. wältis „Garn, 
Fischnetz“ gehört. 

gäl. gasgag „step, stride“ : ahd. gen, gan, ae. gdn, aschw., 
adän. ga „gehen“, ai. jihite dss., hana, atihaya, arm. gam „komme“, 
idg. W. ghai (BB. XXVIII 310); hierzu auch mir. gaid „goes“. Be- 
grifflich vgl. l. gradus, got. grébs „Schritt“ : abg. gred „komme“. 

mbret. soul-griskein „surcroitre“ (Ernault, MLL. VIII 130) idg. 
W. ghrsk, aisl. gróska „Saalwuchs“ : aisl. gróa „wachsen“, ahd. 
gruoan, ae. gröwan, mhd. gruose (germ. *grösa) „junger Trieb der 
Pflanzen“, got. ahd. gras. 

mbret. groesko „dürrer Reisig“ (Ernault, Gl. Moy. Bret.* 295), 
cymr. gwrysg, gwrysgen „Ast“, *vrod-ska, aisl. roskin „erwachsen“, 
rosknask „aufwachsen“, got. gawrisgan „Frucht bringen“ : aw. 
varada „Strauch“, gr. 6oodauvis, 6ddauvog „Zweig“, 6ddé „Zweig, 
Rute“, |. radix, radius, cymr. gwreiddyn „radix, stirps“ (vgl. Walde, 
L. Et. W.* 639), abg. rastg „wachse“, č. rostek „Zweig“, klr. roséa 
»Gebtisch* (vgl. Lidén, Balt.-Sl. Auslautsges. 21). Got. ya-wrisgan 
läßt sich nicht mit Uhlenbeck, IF. XXV 144 auf idg. ordh-sk 
zurückführen, vgl. o LIV 226. 

cymr. gwaisg ,agil, vif“, gweisgi dss. (vgl. Ernault, Gloss. Moy. 
Bret.” 338), urkelt. vaskio, an. vaskr „kiihn“ : an. vakr „rege, 
wach“, ahd. wackar, ai. vajayati „spornt an“, |. vegeo (vgl. Walde, 
L. E. W.” 812). 

air. lase „schlaff, träge“, cymr. Uesg „infirmus, languidus, 
debilis“, air. dese „arm“, toch. ljäsk (IF. XXXIX 67) „Weiche“, 
an. loskr „weich“ (acc. lọskuan), nndd. laesch „matt, unlustig“ 
(Korrespondenzbl. Ver. f. niederd. Sprachf. XII 70), ahd. ir-lëskan 
„erlöschen“ : ]. langueo, languor, laxus, gr. Aayagds „schmächtig“, 
Aayóves „Weichen“, ai. algaú (Dual) dss.; lett. legens „schlaff“, 
aisl. slakr, ahd. slah „schlaff“, air. lacc, lac „remissus“, lacgad 
„erschlaffen“, nir. lag „schlaff“, cymr. llacc „laxus, remissus“, 
vorkelt. *lagno (Fick* II 238; Zupitza, KZ. XXXVI 210), aisl. 
slokkua „erlöschen“, Part. slokinn; ae. sleccan „schwächen“, slacian 
„Schwach sein“, me. slaken, ne. slake „erlöschen, ermatten“. Be- 
grifflich vgl. gr. oßévvvu : lat. sēgnis. Air. lasc usw. könnte auch 
auf *lad-sk- zurückgehen: got. lats, an. latr, l. lassus „lässig, träg“. 
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Osthoff, Wiener St. X 174. 327 leitet ahd. ir-léskan von *les- 
skanam ab und verknüpft es mit got. lasiws „schwach“, mhd. 
erleswen „schwach werden“, l. sub-lestus „schwach“. 

mir. lose „lahm“ (Arch. f. kelt. Lex. 1313): ai. /anga „lahm, 
Lahmheit* (Asvav. 32, 3. 4), langin „lahm“, ati-lang- „lähmen“ 
(Asvav. 32, 3. 4), np. läng „lahm“, gr. Ao&ıoöv „schräg machen, 
schielen“ (vgl. E. Fraenkel, Gr. Den. 140), Ad&og „seitwärts ge- 
bogen“ aus *long-s-os, lett. lúgatis „wanken“, nschw. linka 
„hinken“. Zur Begriffsentwicklung „schief, krumm, lahm, schie- 
lend“ vgl. ai. vdngati „geht, hinkt“, alb. vengere „schielend‘*, lit. 
wingis „Krümmung“, ferner Liden, KZ. XL 262. 

akelt. masca „Hexe“ (Holder, Altcelt. Sprachsch. II 450, woher 
langob. masca, rom. masca „Hexe“), gil. masgul „Schmeichelei“ : 
gr. udyyavov „Trugmittel“, uayyavedw „betrüge durch künstliche 
Mittel“, air. magthad, machthad „Wunder“, ir. meng „Trug“, 
mengach „verräterisch“, osset. mäng „Betrug“. Hierzu gehört 
wohl auch aw. mang- „verherrlichen“, ai. mañjiman „Lieblichkeit“, 
mañju „lieblich“, mangala „Glück“, pr. manga „Hure“ (Trautmann 
II 378), lit. mégau „habe Wohlgefallen“, mir. magar „a good word“. 

air. mesc „berauscht“, mesce „Trunkenheit“ : ai. mada „Rausch- 
trank“, aw. mada dss., ai. matta „berauscht“, mp. mastig „Trunken- 
heit“ (F. W. K. Müller, Handschr. 89), np. mast „betrunken“, aw. 
mad „sich berauschend“, gr. wadagds „zerfließend“, |. mattus. 

air. rusc „Rinde“, gil. rùsg „husk, bark“, cymr. rhisgl dss., 
bret. rusk dss. : lit. raúkas ,Runzel“, rükszle „Falte“, l. runcare 
„&usjäten“. Begrifflich vgl. lit. Zünkas „Bast“ : ai. luñcati „aus- 
raufen“ (Uhlenbeck, KZ. XXXIX 260). 

air. sescen „Röhricht“, sescann „canna“, nir. seisg „Binsen“, 
gäl. seasg, cymr. hézg „Binsen, Riedgras“, hesgen „carex“, mbret. 
hesq dss. : ae. secg, sege „Rohr, Schilf“, abg. sčka „schneide“ (vgl. 
Holder, Altcelt. Sprachsch. II 1526), ahd. sahar „Riedgras“. 

air. trosc ,aussitzig“, br. trousk, trousken, trusken „croûte, 
écaille sur la peau“, corn. druskenn „couche de la plâtre, de 
chaux“ (Ernault, MSL. VIII 148) : got. pruts-fill „Aussatz“, ae. 
Örüstfell dss., gr. tovw „reibe auf“ (vgl. Uhlenbeck, Et. Wb. Got. 
Spr.* 153). Begrifflich vgl. ae. grind, ahd. mhd. grint „Zerreiben, 
Zerstoßen, Aussatz“; l. scabies : scabere; gr. wwoa „Krätze“ : wa 
„reibe*; Aénoa : Aénw; ai. dardru ,Hautausschlag* : klr. derty 
„wundgerissene Stelle“, abg. derọ „schinde, zerreiße“. 

air. uisce „Wasser“ : gr. dog „Wasser“, ai. udaka dss., utsa 
„Quelle“, got. wato. 
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air. riask „Sumpf“, np. li$k „ros, pruina“ : ai. raya-s „Strömung, 
Strom‘, rinäti, riydti „läßt laufen“, riti-s „Strömung“, abg. rijati 
„fließen“, ae. rid „Strom, Bach“, air. rian „Meer“, rim „bad 
weather“ (vgl. Stokes, KZ. XX XVII 260), rith „currus sanguinis“ 
(Hogan, Gramm. of Old Irish 129). Begrifflich vgl. bulg. serb. 
lokva „Pfütze“ : abg. loky „Regen“; ahd. struot „Sumpf“ : lit. 
strowé „Strömung“, lett. strauts „Regenbach“. 

2. Brugmann, Grdr. I? 637 behauptet, „daß postvokalisches 
urkeltisches sk im Britannischen (Kymr., Corn., Bret.) zu ch ge- 
worden ist“. Doch ist dieses unhaltbar; auch im Britannischen 
ist sk erhalten, das aber in jiingerer Sprachentwicklung zu sg 
geworden ist. Hiefür folgende Beispiele: mbr. ask, cymr. asg 
„Ecke“, alb. eh „schärfe“ (KZ. LVI 208). — mbr. bresken „schnau- 
bend hin und herlaufen“, cymr. brysg „rasch“, nir. briosgaim 
„Sauter“, lit. braszkau „schüttele“. — cymr. blisg „shells“, air. 
bldéesc „squama“, alb. błošk. — bret. bresc „zerbrechlich“, gäl. brisg 
dss., air. brisc dss., lit. braszkù. — cymr. fysgio „eilen“, mir. fesky 
„Eile“, lit. wisketi. — mbr. soulgriskein „aufwachsen“, aisl. gróska 
„Saatwuchs“. — cymr. gwaisg „lebhaft“, an. vaskr „kühn“. — 
mbr. gluesquer „Frosch“ : nir. foloscain dss. (o. LVI 202). — cymr. 
gwrysg „Ast“, aisl. roskin „erwachsen“. — ncymr. gwasgu „quet- 
sche“, gil. fdisg, air. faiscim. — cymr. gweisgion „Hülsen“, gäl. 
faoisg ,,enthtilsen“, awnord. visk „Bündel“. — bret. hesk „trocken“: 
air. sesc, nir. seasg, aw. hiskav (ZII VI 115). — cymr. dlosg 
„Feuersbrunst“, corn. losc, air. loscaim „brenne“. — cymr. bloesg 
„stammeln“, ai. mlecha, idg. *mlaisk-. — cymr. mysgu „mische“, 
air. mescaim dss., ai. micch. — br. naska „binde“, air. nascim dss. 
— mbret. trousk „Aussatz“, corn. druskenn, ir. trose. — cymr. 
hezg „Binsen“, beggen „carex“, mbr. hesg „Riedgras“, gäl. seasg, 
air. sescen. — cymr. rhisgl „Rinde“, air. rüsc dss. 

Dagegen hat ncymr. beich „Bürde, Last“ (Foy, IF. VI 323) 
wegen seines e und seiner Bedeutungsverschiedenheit nichts mit 
air. basc „Halsband“ zu tun, sondern cymr. beich, urkelt. * bekki 
aus *bekni stelle ich zu serb. bečiti „plagen“, russ. dial. becit 
(vgl. Russk. F. V. XXXII 2). Begrifflich vgl. lett. sigs „Last“, 
sluga „Last, Plage“, lit. sloga „Plage“. Daß die neucymrischen 
Iterativa auf -ychu (z. B. chwennychu „wünsche“) auf urkelt. *isko 
zurückgehen sollen (Foy, IF. VI 323), ist sehr unwahrscheinlich, 
da im Keltischen das Verbalsuffix -isk überhaupt nicht nachzu- 
weisen ist. Vielleicht ist -ychu mit air. Zeen „ich komme“ CL 
icio, dagegen das Prät. air.do-anac idg. W. enk) identisch, sodaß 
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die neucymr. Iterativbildung eigentlich eine Komposition damit 
wire. Ursprüngliches kk wird ja im Cymr. nach Vokalen zu ch 
(vgl. cymr. boch „Wange“ aus l. bucca; cymr. mymich = air. 
memicc). Ähnlich erklärt Brugmann, IF. XIII 271f. die jonischen 
Iterativpräterita auf -oxov als eine Komposition mit goxov. Über 
cymr. ucher „Abend“, das nicht mit dem aus |. vesper entlehnten 
air. fescor zusammengestellt werden darf, siehe Pokorny, Z. f. 
kelt. Phil. XV 377. 


3. Sekundäre sk-Bildungen im Keltischen. 

air. bresc „gefleckt“ : cymr. brych (fem. brech) „subniger, 
nigellus“ (aus kelt. *brekka), broc „of a mixed colour“, gäl. breac 
„Spotted, speckled“, nir. breacht-ach „mingled, spotted“, broc 
„speckled“, acorn. bruit „fleckig“, abg. mrekngti „dunkel werden“, 
mracins „dunkel“, mraks „Dunkel, Finsternis“, s. mrk „schwarz“, 
mrkov „der braune“, klr. morokva „Sumpf“, lett. merca „Feuchtig- 
keit“, lit. merkti „einweichen“, r. moroška „Sumpf“ aus *morochika 
= *morks-. Zur Bedeutung vgl. gr. u£las „schwarz“, lit. mulwe 
„Sumpf“; arm. mur „Schwärze“ : maur „Schmutz, Sumpf“, r. 
muryi „dunkelgrau“, lit. mürti „durchweicht werden“. 

gäl. gasg „a taill“ : nir. gead „das Hintere“, aw. zadah „Steiß“, 
arm. jet „Schwanz“, gr. yddavos „Steiß“. 

air. deeg „Mond“, gäl. easga aus *enk-skaio : air. éig „Mond“, 
urkelt. *enki (Strachan, BB. XX 36), gr. dxtic „Strahl“, ai. aktu 
„Glanz, Friihlicht*, lit. anksti „früh“ (vgl. Prellwitz, Gr. Et. W.° 
22). Begrifflich vgl. l. luna : lux; arm. lusn „Mond“ : lois „Licht“; 
ai. candra „glänzend, licht, Mond“. 

air. gesca „Zweig“ aus *gég-skaio : ir. géc „Zweig“, urkelt. 
gekko aus *gegno, lett. d/eguti „Zacke, Zinke“. Strachan, BB. XX 
36 will air. géc mit abg. sake, ai. sanku „Pfahl“ verknüpfen, was 
aber wegen des anlautenden g und wegen cymr. cainc „Ast“ 
sehr gewagt ist. 

In mehreren Fällen ist sk aus wurzelauslautendem s + 
Formans ķ hervorgegangen: ir. basc „redscarlet“ : ae. basu (Gen. 
baswes) „purple, crimson“ (Lidén, If. XVIII 415). — bret. gwisk, 
cymr. gwisg „vetment“ aus *ves-ki: 1. vestis, ai. vasana-m „Ge- 
wand“ (D’Arbois de Jubainville, Et. Gramm. sur la Langue Celt. 
I 70. 112. 42). — mbr. drask (drasq, draskl, drasql) „Drossel“, 
cymr. tresglen dss. (Ernault, Gloss. Moy. Bret.* 196), urkelt. trosk-, 
idg. tros-k- : idg. *tros-d, aisl. prostr, lit. strdzdas,. pr. tresde 
„Drossel“, 1. turdus aus *trzdos. Uber ahd. drosca vgl. Verf., 
IF. XX XIII 162f. 
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Der altkeltische Personenname Rudscus (Holder II 1240) steht 
wohl für älteres *Rudiscus (vgl. altkelt. Rudi-anus, Rudi-obus), 
denn eine urkeltische Bildung Rud-skus hätte nur *Ruscus er- 
geben können. Zum Suff. -isk, das sich bei Eigennamen findet, 
vgl. z.B. die bei Holder verzeichneten Namen Galiscus, Lodiscus, 
Tibiscus, Termiscus, ferner Kretschmer, KZ. XXXVIII 123. Das 
urkeltische Suffix -aski- scheint vorzuliegen in van. koadesk 
(coedesg) „dur comme du bois, sauvage“ (Ernault, Gloss. Moy.- 
Bret.* 313): cymr. coeden „Baum“, mbr. coat dss. 

Aus ir. tere „spärlich“ und ir. arcu „bitte“ läßt sich nicht 
mit Brugmann, Grdr. II; 352 die Regel gewinnen, daß sk im 
Irischen hinter r zu c geworden sei, denn terc „spärlich“ kann 
schon wegen seines Bedeutungsunterschiedes nicht zu l. tesqua 
„dürre Steppe“, lit. trosekinù „dürste* gestellt werden, sondern 
gehört zu lit. su-treszinti „entzweischlagen* (vgl. ZII. VI 124f.). 
Begrifflich vgl. |. rarus : abg. oriti „zerstören“; e. scant „spär- 
lich“ : to scant „beschneiden“. Hingegen kann arcu zu got. 
frathnan, ags. frignan, l. precari gehören und liegt hier ebenfalls 
kein sk-Formans vor. Falls das oben behandelte ir. fasc „Hürde“ 
zu alb. vade „Hürde“ (aus *vorta : ags. word „Umhegung“, vgl. 
Jokl, Stud. z. alb. Etym. 1911, 94) gehören sollte, würde daraus 
hervorgehen, daß im Irischen vielmehr r vor sk geschwunden 
wäre. 


Köln. J. Scheftelowitz. 


Lesefrucht. 


Aédoina begegnet bei Homer dreimal, zweimal in intransitiver 
Verwendung § 134 wuyn dé A&loınev „sie ist fort“, und 213 vi» 
d fon nadvta Akloınev „jetzt ist alles fort“, also ganz im Sinne 
des Zustandsperfektums, einmal aber, A 235, hat es ein Objekt, 
und deshalb hat man es als Resultativperfektum ansehen wollen. 
Daß auch bei transitiven Verben der Zustand am Subjekt haften 
kann, habe ich m. W. zuerst bei P. Chantraine, Histoire du par- 
fait grec 11f. gelesen, der auch die Stelle richtig einordnet; wie 
sie zu verstehen ist, zeigt Vergils Ubersetzung Aen. 12, 265ff.: 

ut sceptrum hoc . 

numquam fronde levi fundet virgulta neque umbras, 

cum semel ın silvis ima de stirpe recisum 
matre caret posuitque comas et bracchia ferro. 


Berlin-Schöneberg. F. Hartmann. 
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Zum slav. Singulativ grazdanins. 


Lohmann hat oben LVI 74ff. meine im Archiv f. slav. Phil. 
XXXVIII 137ff. und XXXIX 143 gemachten Ausführungen infolge 
ihrer allzu großen Gedrängtheit wohl nicht ganz zutreffend be- 
urteilt. Daß es sich bei den -in(a)-Bildungen im Slavischen 
ebenso wie sonst (vgl. Brugmann, Grundr.* II 1 8 188ff.) um Sub- 
stantivierung von ursprünglichen die Zugehörigkeit bezeichnen- 
den Adjektiven handeln wird, wie man das ja annimmt, ist von 
mir in keiner Weise in Zweifel gezogen worden. Jedoch ist aus 
solchen alten Substantivierungen im Slav. offenbar ein fem., 
Subst. bildendes Suffix -ina abstrahiert worden (ähnlich wie im ` 
Ital. ein mask. -ino mit deminut. Bedeutung, z. B. in casino: 
casa), das auch in Fällen wie svinina „Schweinefleisch“ erscheint, 
obgleich svině schon unser -in- enthält (vgl. r. svinoje mjaso) und 
man nach meso „Fleisch“ ein ntr. *svinino erwarten sollte, wenn 
das Suffix bei Schaffung des Ausdrucks noch adj. fungierte; dieses 
Suffix kann in manchen Fällen (s. u.) nach meiner Auffassung 
deminutive Bedeutung bekommen haben. Das von Lohmann ver- 
glichene arab. Suffix 3 gehört insofern hierher, als es dialektisch 
auch Deminut. bildet (vgl. Brockelmann, Grundr. d. vgl. Gr. d. 
semit. Spr. I § 221); doch ist Rumij „Poueios*“ reines Adj. mit 
dem Pl. Rumijun, also nicht Singulativ, wenn auch daneben Rum 
„Põua“ kollektiv gebraucht werden kann. An dieses Verhältnis 
erinnert allerdings, wenn zu p. Litwa „Litauen“ ein Litwin „Li- 
tauer“, pl. Litwini, fem. Litwinka (s. Los, Gramatyka Polska III 
§ 9), zu skr. vlastela „Grundbesitz“ ein vlastelin, pl. -(in)i, fem. 
-ka, zu lit. kaimas „Dorf“ ein kaimynas „Nachbar“, pl. -ai, fem. 
-ë gehört. Doch unterscheidet sich das Fem. auch hier von dem 
des possess. Adj.*) auf -in- (lit. nicht vorhanden) selbst dann, 
wenn letzteres heute als Subst. fungiert: p. wojewodzina „Frau des 
Wojewoden“, sedzina „Frau des Richters“ (Los Il § 87); wichtiger 
ist, daß diese Bildungen mit durchgehendem -in-, die Lohmann 
für das Ursprüngliche hält, sehr beschränkt sind und nur vom 
reinen Stamm ohne -jan- gebildet werden und im Plural in älterer 
Zeit auch ohne -in- erscheinen: voji neben vojini „Krieger“, vlastely, 
muri neben murini (vgl. Vondrák, Altksl. Gr.” § 404 und Miklosich, 
Lexicon palaeoslov.); auch der Sing. kommt ohne -ins vor: vlastelv 
neben viastelins wie gospodo neben gospodins (Zograph. und Ma- 


1) Diese werden hier skr. auf -ov- gebildet: gospodinov, domacinov; 
ebenso ksl. ogrinov2. 
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rianus differieren nicht selten an derselben Stelle). Sonst steht 
-in- als Regel nur im Sg. (u. Du.) msc.’) und ist dann also sin- 
gulativ; manchmal stehen ihm andere verblaßte Deminutivsuffixe 
zur Seite: r. pomocanin neben pomosénik ,Gehilfe“, pomorjanin 
wie pomor(ec), bg. grazdanin wie grazdanec, golémin „großer 
Monat (Januar)* wie golémec „großer Mann“, skr. poganin neben 
poganac, severin „Nordwind“ neben severac, slov. potepin „Land- 
streicher“ wie potepuh, p. Litwin neben r. Litovec. Wenn nun 
neben ksl. bogatins auch bogatina (č. bohatec), slov. fantin „Bursche“ 
ein fantina (und fantuh), r. Zidovin „Jude“ auch Zidovina, r. ljudin 
auch Kr. skr. /judina und neben skr. Namen wie Milutin, Budin 
usw. auch Formen auf -ina vorkommen (vgl. Rad 82. 116 und 
Miklosich, Bildung der slav. Personennamen S. 222f.), so erinnert 
dies an Personenbezeichnungen der Volkssprache wie r. duracina 
„Dummkopf“ = durak, molod&ina „Held“ = molodec, starina = sta- 
rik, kazacina = kazak, skotina = skot, détina, derevenséina, muscina *) 
= skr. muško, skr. Njemcina*), Madarina, soldatina, momcina 
(Daničić, Osnove S. 153); diese Ausdrücke werden nur im Sing. 
gebraucht (ausgenommen musciny wie oben r. semdjaniny, skr. 
domacini und ksl. bogatiny) ähnlich Sachbezeichnungen wie r. 
solomina „Strohhalm“, wo -ina deutlich singulative Funktion hat, 
in welcher sonst‘) im Slav. das gewöhnliche -k-Deminutiv‘) 
(slamka, stomka), im Bulg. auch demin. -če (grahce) verwendet 
wird’). Über das Verhältnis von -ins zu -ina bei Bezeichnungen 
männlicher Personen läßt sich nichts Bestimmtes sagen. Einer- 
seits erscheinen so Ach und -bòca schon alt nebeneinander, s. 
Prace fil. XI 41f.; Vondräk, Vgl. Gr.* 1621; in der russ. Volks- 
sprache werden allerdings molodca, (dolgovjazaja) némca, ebenso 


1) Am häufigsten im Bulg., wo es allerdings häufig fehlen kann; die kurzen 
Formen ohne -in- herrschen heut slov, čech. sorb. kaš. und kommen auch poln. 
vor (Los II § 97). i 

3) Auch das Akad. Wtb. ist unvollständig; so kenne ich aus Stanjuković 
věstovščina — věstovščik, kantonščina = kantonist. 

3) Cech. „deutsche Sprache“ = slov. němščina mit anderer Suffixbedeutung. 

4) Weil -ina ohne andere Deminutivsuffixe (in -imka, -cina) hier neutrale 
oder augmentative Bedeutung bekommen hat und im Mazed. sogar als Plural- 
suffix bei Neutren auf -e (analogisch nach ime imena) fungiert, s. Sbornik za 
nar. umotv. 20 Nr. 3 S. 16. 

5) Im skr. -ka auch bei Mask. Ntr., jedoch pra3ak neben praska. 

*) Beide Suffixe begegnen sich auch zur Bildung von nom. actionis und 
nom. acti: p. kopanina „das Gegrabe, Gegrabene‘, licina, rycina „gegossene 
bzw. gestochene Bild“ wie r. zarabotka „das Erarbeiten, Erarbeitete‘. 
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wie turka, léntjajka, dura (Belege z. B. in Stanjukovié, Morskije 
razkazy) für gewöhnlich molodec, němec», turok, léntjaj „Faulenzer“, 
durak ,Dummkopf* wohl jung sein. Andererseits sind Feminin- 
formen bei Bezeichnung männlicher Personen vielfach erst sekun- 
dir ad sensum zu Maskulinformen gemacht worden wie č. něm- 
cour gegenüber p. niemczura, r. Volkssprache ubivec gegen Schrift- 
sprache ubijca usw. (s. Belg, Arch. f. slav. Phil. XXIII 153f.) und 
diese Entstehung des im Gebrauch doch recht beschränkten -inz 
aus dem so sehr verbreiteten -ina erscheint immerhin nicht ganz 
unmöglich, wenn man beachtet, daß bei Affektbeteiligung (hypo- 
koristisch oder pejorativ), wie man sie beim Singulativ voraus- 
setzen kann, männliche Personenbezeichnungen mit fem. Suffixen 
auftreten (r. Vanvka „Hänschen“ usw., vgl. Christiani, Arch. f. sl. 
Ph. XXXIV 325 und Leskien, Gr. d. skr. Spr. § 437ff.)’). 

Zusammenfassend sei gesagt, daß nur, wenn der seltene 
Typ p. Litwin, Pl. Litwini als alt.und als Ausgangspunkt zu er- 
weisen wäre, -in- mit Lohmann auch in anderen Fällen in der 
ursprünglichen Bedeutung der Zugehörigkeit aufgefaßt und p. krö- 
lewa, sowie arab. Rämij verglichen werden könnte. Wenn man 
aber den verbreiteten und alten Typus grazdaninz, Pl. grazdane 
für ursprünglich ansieht, wie dies wohl allgemein geschieht, so 
hat hier -in- schon den ursprünglichen Zusammenhang mit dem 
heute noch lebendigen Adj.-Suffix verloren und erscheint als 
gewöhnliches Subst.-Suffix mit singulativer Funktion; da diese 
sowohl im Slav. als auch sonst (vgl. meine früheren Ausführungen, 
sowie Lohmann) durch Deminutiva bezeichnet wird, so wird man 
auch für das singul. -in- diese Bedeutung voraussetzen dürfen, 
für die im Poln. noch Spuren vorhanden sind, die sich aber auch 
im Germ. (Kluge, Nom. Stammb. § 57f.) und Rom. (Meyer-Lübke, 
Gr. II § 452) entwickelt hat (vgl. auch xooaxivos). Diese Auf- 
fassung hat den Vorteil, daß sie zu einer einfachen Formel 
(Singul. = Demin.) führt, der doch für die Praxis jedenfalls das 
„se non è vero, è ben trovato“ zu Gute kommen muß. 


Breslau. O. Grünenthal. 


1) Die -a-Formen werden dial. auch fem. dekliniert. 
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Der medische Name Mazdaka. 


Unter den medischen Stadtfürsten, die Sargon in den Jahren 
715—713 sich tributpflichtig machte, befinden sich zwei namens 
Mazdaka-. Ed. Meyer hat in dieser Zeitschrift XLII 15 daraus 
geschlossen, daß unter den Medern damals Mazdayasnier waren. 
Denn diese Namen bezeugen das Bekenntnis der Namengeber zu 
Mazdah, dem Gott Zarathustras; auch kennzeichnen die Natur 
dieses Gottes und die Verwendung seines Namens als Bekenntnis- 
benennung der Zarathustrier den Gott Ahura Mazdäh als eine 
eigene Schöpfung Zarathustras. Der bei den Medern im letzten 
Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr. sich findende Personenname 
Mazdaka ist demnach ein wesentlicher und fester Stützpunkt für. 
die Datierung Zarathustras. 

Diesen Schlußfolgerungen Ed. Meyers stimme ich durchaus 
zu. J. Hertel hat in seiner Schrift über die Zeit Zoroasters. 
(Leipzig, 1924) S. 37f. Einwände dagegen gemacht, die jedoch 
nicht Stich halten ^. | 

Daß unter den andern von Sargon genannten Namen medi- 
scher Fürsten keine erkennbaren theophoren Namen vorkommen, 
ist eigentlich kein Einwand gegen die Herleitung des Namens 
Mazdaka vom Gottesnamen. In aller Welt kann es vorkommen, 
daß eine Liste von Personennamen religiöse und weltliche Namen 
durcheinander enthält und so ist es z. B. auch in den großen 
Namenlisten am Ende des Yäst 13. Es kann einmal so sein, daß 
profane, das andremal daß religiöse Namen überwiegen. 

Das Wort mazdah- „weise“ hat allerdings auch einmal pro- 
fane, nicht auf Ahura Mazdah „den Weisen Herrn“ eingeschränkte 
Bedeutung gehabt. Das ist schon aus ai. medhd „Weisheit“ zu 
ersehen. Im Awesta bezeugen das noch die verbale Verbindung 
mqzdā „in den Sinn nehmen, sich einprägen“ und dessen Um- 
schreibung mazdqm kar. Jedoch ist auch der Verbalausdruck mazda 
nur vom Einprägen religiöser Wahrheiten gebraucht, mazdam kar 
nur in bezug auf Ahura Mazdah der moralisches Verdienst in 
seinem Sinn bewahrt. Aus dem iranischen Gebrauch ist also 
nichts zu entnehmen, was entweder. negativ gegen sakrale Gel- 
tung des Mannsnamens Mazdaka, oder positiv für seine profane 
Herkunft spräche. 


1) Neuerdings hat Herzfeld in Arch. Mitteil. a. Iran. 12 andre Einwände gegen 
Ed. Meyers von mir immer noch vorgezogene Anschauung erhoben. [K.-N.] 
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Die an sich gegebene Möglichkeit, daß mit Mazdaka jemand 
nach seiner eigenen Klugheit, nicht nach dem Gott, der da der 
Weise genannt wird, benannt sei, ist sonach durchaus unwahr- 
scheinlich. Diese Unwahrscheinlichkeit wird besonders deutlich 
durch folgende Erwägung. 

Wenn bei den alten Iraniern jemand einen Namen erhalten 
sollte nach besonderen geistigen Fähigkeiten, die ihm eigneten 
oder an ihm erhofft wurden, so bot sich dafür in erster Linie das 
Wort yratu- „Geisteskraft, Einsicht, Verstand“, das im Awesta sehr 
häufig ist, während mazda- gar nicht so vorkommt, sondern nur 
in den oben angegebenen Verwendungsweisen. yratu- ist geradezu 
das übliche Wort für den menschlichen Verstand. Und die Inder 
bildeten mit ihrem entsprechenden Wort kratu- so und so viele 
Personennamen wie kratu-mant-, kratu-vid-, kratu-jit-, su-kratu-. 
Das Iranische kennt jedoch keinen Namen, der das Wort yratu- 
„Verstand“ enthielte').. Das Fehlen der, wie man denken sollte, 
von selbst sich anbietenden Namenbildung mit yratu- spricht auch 
gegen das Vorhandensein der viel entlegeneren Bildung eines 
profanen Namens mit mazdä(k)-. Offenbar lag es den alten Ira- 
niern überhaupt nicht nahe, einen Sohn nach geistigen Fähig- 
keiten zu benennen’) und in ritterlichen Kreisen, denen diese 
Stadtfürsten angehörten, ist das auch gar nicht zu erwarten. 

Ferner: in altindischen Eigennamen findet sich medha „Weis- 
heit“ und medhas- „weise“ in ältester Zeit als Hinterglied des in 
üblicher Weise aus zwei Teilen zusammengesetzten Namens: so 
in rgvedisch nr-medha- Eigenname der Bedeutung „der die Weis- 
heit eines Mannes hat“. Namen, die medhä als Vorderglied ent- 
halten, sind jünger. Auch im Iranischen wäre bei einem Namen, 
der mazda(h)- in profanem Sinne enthielte, dieses als Hinterglied 
zu erwarten. Mazda-ka- ist jedoch Kurzform eines zweigliedrigen 
Namens mit mazda(h)- als Vorderglied. Bei Kürzung eines Voll- 
namens treten an Stelle des weggelassenen oder bis auf ein 
Rudiment verstümmelten Hintergliedes gerne besondere Suffixe. 
Im Iranischen sind dafür neben anderen üblich die Suffixe -ara-’), 
-ai- und -ak-a-*). Wenn wir also im Iranischen Namen wie Ma- 

1) So urteile ich nach Justi’s Namenbuch und Bartholomae’s Wörterbuch. 
Doch sind Aussagen über Nichtvorhandensein in sprachlichen Dingen, besonders 
bei fragmentarisch überlieferten Sprachen nur mit Vorbehalt zu machen. 

2) Aus jg.aw. Zeit jedoch die Namen Usnara- und Purujira- Yt. 13,131; 
vgl. meine Anm. zu dieser Stelle. 


5) W. Schulze in dieser Ztschr. XXXIII 221. 
1) Nöldeke, Pers. Stud. I 29f. u. 31f. 
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Gene (mazdara-, geschrieben MZDR)'), MaLeios und Malaxngs 
= Mazdaka- finden, so sind das Kurznamen mit mazda(h)- als 
Vorderglied, die sich zu Vollnamen verhalten wie ‘Agtagdens zu 
‘Aotagéoéns (ap. Artaxsagu-); wie Bayaiog zu Bayandıns (ap. 
* Bagapata-); wie ‘Aooduns zu Agoautvns. Es liegen jenen mit 
Mafa-, Mazda- beginnenden Namen also Vollnamen wie *Mazda- 
data- „von Mazdah (dem Weisen Herrn) gegeben“ oder *Mazda- 
päta- „vom Weisen beschützt“ zu Grunde. 

Die Auffassung von Mazdaka- als theophorem Namen, nach 
dem Gott Zarathustras, ist also sehr gut begründet. 


Frankfurt a.M. H Lommel. 


Mir. búan 1) „dauernd“, 2) „gut“. 


Mir. nir. búan „dauernd“ (lasting, constant, persevering) wird 
von Stokes (Urk. Sprsch. 179) unter Vergleichung mit ai. bhúvanam 
„Wesen, Welt“ als urkelt. *buvanos angesetzt. Das indische Wort 
hat aber wohl e/o-Vokalismus im Suffix gehabt (Brugmann, Grdr.* 
II 1, 266£.), und das gleiche ist für das irische búan anzunehmen, 
da ein *buvanos zu (zweisilbigem) *böan geführt hätte: « vor o 
und a wird zu o (Pedersen, VG. 135; Thurneysen, Hdb. 43; Po- 
korny, Altir. Gr. § 49) und -ov- ergibt zwar vereinzelt ú, aber im 
Hiatus nur vor air. ¿ und e (Pokorny § 58), während im übrigen 
ö erscheint, vgl. air. dac „jung“ [ky. ieuanc, bret. yaouank, brit. 
*jovankos*), J. M. Jones, Welsh Gr. 104] = ai. yuvasdh, lat. juven- 
cus, air. loathar gl. pelvis (daneben, da dreisilbig, kontrahiertes 
löthor, vgl. Pokorny § 61), mbret. lowazr „Trog“ (dazu IF. XXX VIII 
193) = gr. Ao(s)eroöv, Aovtedy „Bad“. Dagegen kann ein kelti- 
sches *bovonos, mit dem *bevonos (und im Irischen später auch 
ein etwaiges *buvonos) zusammenfallen mußte, zu *bön kontra- 
hiert (Pedersen I 308, § 210; Pokorny § 47) und dieses dann zu 
búan diphthongiert worden sein. Es liegt wohl eine Bildung vor 
wie in ai. vahanah „fahrend“, abg. vezens „gefahren“, daneben 
mit o-Vokalismus: got. bugans, ahd. eigan usw. (Substantiva: gr. 

1) W. Schulze, a.a.O Anm. 6. 

_ *) Das o (für idg. «) wird hier wie im Irischen aus dem Komp. und Superl. 
(ai. ydviydn, ydvisthah zu yúvan- Jung") bezogen sein (vgl. auch Pokorny, 
IF. XXXVIII 194 und gall. Zo(u)inc-, Holder s. v.), da eine Herleitung des o 
aus % in dieser Verbindung im Britischen und jedenfalls auch im Irischen (wo 
für j. vnk- zunächst j. vegg- eintrat, Thurneysen $ 207; Pedersen I 46, 151) 


nicht in Frage kommt (vgl. Pokorny § 49; Thurneysen § 69 — anders Pedersen 
§ 252, 2, insbes. Anm. 2). 
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Nový, ir. blegon [o-St.] „das Melken“ [Pedersen II 56] u. ä.), also 
idg. *bheve*nos (zu bhū? ,sein“). Bei e-Vokalismus des Suffixes 
wäre statt des oben angenommenen *bón vielmehr zweisilbiges 
bu-an aus *bhuveno- anzusetzen *) und außer bhúvanam etwa abg. 
za-bevens „vergessen“ (Luk. XII 6: nésts zabsvena preds bogome) 
zu vergleichen (zabyti „vergessen“, gewissermaßen „nicht dauern 
lassen“, mit privativem za-), da ein *bov-en-o- aller Wahrschein- 
lichkeit nach ebenso wie *bov-an-o- zu *bdan geführt hätte, vgl. 
oben dac aus *(j)ovégg-, *jov.nko-. 

Mir. búan „gut“ (K. Meyer, Contr. s. v.; davon Bon, männl. 
und weibl. Personenname, Gen. Böin im Book of Arm., und weiter 
Buanand, Name einer Heroine, Cormac 104, Búanond, männl. 
Name, Br. Da Chocae) stellt man sicherlich mit Recht zu umbr. 
fons „favens“, foner ,faventis‘ (imal „faventes“), lat. Faunus, 
Fauna, faustus, faveo [dessen Assoziation mit foveo sekundär sein 
wird‘). Für die Annahme einer Synkope (ital. *favenos, Walde 
EW.”’ 277) besteht im Italischen kein zwingender Grund und das 
irische Böin (BA) könnte bei Ansetzung einer dreisilbigen Ur- 
form höchstens auf einem kontrahierten bovon- (bevon-) beruhen 
(vgl. oben bei 1). Es wird sich vielmehr um ein primäres n-Adj. 
handeln, gebildet wie air. bán „weiß“ (zu ai. bhdti), brén „stinkend, 
faul“, ky. braen „morsch“, urk. *mraknos (zu lt. marcere, Walde 
464), gr. negxvös, ai. prénih (Farbenadj.), gr. xavyds: xaxdc, got. 
hauns „raneıvds“ zu lett. kauns „Scham, Schande“, ostlit. kuvetis 
(e-Verbum wie favére!) „sich schämen“ (Trautmann, Wb. 122), 
also idg. *bhaunos, ir. bón (wie im BA), dann diphthongiert: 
bian. Der umbrische ;-Stamm (foner „faventes“, vgl. auch Fones 
dei silvestres Gloss.) verhält sich zu lat. Faunus, ir. bon etwa 
wie mhd. hene (got. hauns) zu gr. xavvöc. 

Air. bae „etwas Gutes, Nutzen“, G. bái, D. bóu, mir. bá A 
maith (O’Clery), .i. torba (O’Davoren) ist nicht ohne weiteres mit 


1) Gegen zweisilbiges du-an sprechen aber die palatalen Formen: Gen. 
buain, Komp. bua(i)niu (mit wa, nicht ui). 

2) Das einmalige fove, CIL I? 573 (XV 7065), kann auf einer Übertragung 
des Wechsels fóve — favete von fovere (fove- > fave- nach dem Thurneysen- 
schen Gesetz) auf favére beruhen. Schließlich hat sich dann wohl bei der Aus- 
gleichung innerhalb des Paradigmas bei favére (unter dem Einfluß von favor, 
faustus?) der alte Wurzelvokal wieder durchgesetzt, während bei fovére nach 
der umgekehrten Richtung verallgemeinert wurde. Wenn, wie vielfach ange- 
nommen wird, altes foveo erst nach dem 3. Jhd. v. Chr. analogisch durch faveo 
ersetzt wäre, so wäre der Vokalismus von faustus, Faunus kaum zu verstehen, 
weil diese ihrer Bedeutung nach dem Verbum nicht so nahe stehen, daß die 
Umgestaltung eines *fistus, * Funus zu faustus, Faunus unter dem Einfluß 
von faveo sehr einleuchtend erschiene. 


144 Fritz Mezger, Got. waninassus. 


unserem Worte zu vereinigen, Der Ansatz Pedersen’s: (II 443 A) 
idg. *bhavijo- ist lautgesetzlich nicht zu halten (Walde-Pokorny, 
VW. II 144), da altes -dv-, -ov- vor altir. e, i vielmehr ú ergibt 
(Pokorny 8 58). Vielleicht handelt es sich um ein substantiviertes 
Neutrum eines dem lat. favere zugrunde liegenden adjektivischen 
*bhavo- (bzw. auch *bhävo- mit Dehnstufe). Dieses ergab laut- 
gesetzlich im Nom./Akk. báu, bó, im Gen. bái und im Dat. wieder 
báu, bó, weil hinter betontem Vokal (+ s, v, j, die intervokalisch 
beseitigt werden) in auslautender Silbe zwar ein a (das altes a 
und o sein kann) schwindet, nicht aber e (außer nach :), i und u 
(das altes v und ð sein kann), vgl. Pokorny § 53 Anm. Der 
Nom./Akk. ıst dann wohl später wegen seiner ungewöhnlichen 
Form (gleich dem Dativ!) — vielleicht auch unter dem Einfluß 
des bedeutungsverwandten torb(a)e „Nutzen“ (do’rorban „profi- 
cit“) — vom Gen./Dat. aus zu baé umgestaltet worden, sodaß sich 
nunmehr eine Flexion ergab wie in air. laé „Tag“ (mir. nir. lá 
wie bd), G. lái (nir. lae, laoi), D. (én, láo, (ën, 16. Daß das italo- 
keltische bhav- „günstig, förderlich, gut“ der Wurzel bhu? (bhe”w-) 
angehört (so zuletzt Vendryes, MSL. XX 271), ist wegen der Be- 
deutung und Formenbildung der betreffenden Worte, vor allem 
aber wegen des Vokalismus der Stammsilbe (air. bae, bdi, lat. 
Faunus, faustus) wenig wahrscheinlich. | 
Berlin. . J. F. Lohmann. 


Got. waninassus. 

Die Bildung von got. waninassus (vgl. W. Schulze o. XLVIII 
75 und 240) wäre klar, wenn ein Verb *waninon nachgewiesen 
werden könnte. waninassus hat neben sich wanains, das ein 
schwaches Verb der 3. Klasse voraussetzt. — (Mit ähnlicher Be- 
deutung und derselben Bildung wie das vorauszusetzende got. 
Verb *wanan ist uns überliefert an. skorta „mangeln“, ahd. darben 
„darben“, lat. careo, egeo, lett. kaitöt [neben Lotte) „mangeln, 
schaden“.) — Es gibt nun ein Verb im Got., das dieselbe Bildung 
hat wie *waninon und ebenfalls mit der 3. schwachen Klasse ver- 
knüpft ist. Das ist faginon. Zu faginon gehört faheps, das got. 
Beispiel für das außerpräsentische 2 dieses Bildungstypus. Eın 
Verb mit der gleichen Bedeutung wie faginon ist sifan, das zur 
3. schw. Klasse gehört (vgl. ahd. lahhén — Neubildung neben 
hlahhan, st. VI — „lachen, freundlich sehen“, ahd. smieren „lachen, 
spotten“, an. brosa [part. prt. brosat] „lächeln“ und lat. gaudeo). 
Es ist demnach nicht unwahrscheinlich, daß neben wanains (< 
* wanan, IlI. schw.) ein *waninon da war, wie es neben faheps (vgl. 
sifan, III. schw.) ein faginon gab. 

Bryn Mawr/Penna. Fritz Mezger. 


- -_ wärte ESA) ew nam pt ee Ri ra ee ES CS i ES, Aen ale Bn ali df: 
, ee 


eg 


Zeitfchrift für 
vergleichende 
| Spradforfdung 


auf dem Gebiete dev 


| indogermanifit enSprachen 


BEGRÜNDET VON A. KUHN 


f NEUE FOLGE/VEREINIGT MIT DEN | 
Beiträgen zur Kunde’ 
der indogermanifchen Sprachen 


BEGRÜNDET VON A.BEZZENBERGER 


HERAUSGEGEBEN VON 
WILHELM SCHULZE UND HANNS CERTEL 


58. BAND 
8./4. HEFT 


tona l Sie 

\&lAA 

tz SO 
Of 


Ki 
| Singen, Pandenboek “a 


m 


(pig 


“ und des Verlages S. Hirzel in Le 


weijen wir empfeblend bin. 


Auf die beiliegenden Profpette der Lingui)tijden Bibliotbef „Anthropos 


Inhalt. 


R. Rau, Drei Probleme der Plautinischen Metrik. . . 145 
E. Schwyzer, Griechische Interjektionen und griechische Buchstabennamen auf 0. 
Mit Exkursen über die Geschichte der Buchstabennamen und des Wortes 
Alphabet. Inhalt: I. (S. 170ff.) Der phonetische Hintergrund der griechischen 
Interjektionen odrra pitta witra u. ä. II. (S. 177) Anwendung auf die 
griechischen Buchstabennamen auf -« III. (S. 184) Die Möglichkeit weiterer 
phonetisch bedingter auslautender griechischer -æ hzw. indogermanischer 
Murmelvokale. Exkurse: (S. 186ff.): 1. (S. 186ff.) Zum Verbum aito und zum 
Buchstabennamen Sigma. 2. (S. 193ff.) Zum ABC-Prinzip in griechisch- 
A Alphabeten. 3. (S. 199 ff ) Zur Geschichte des Wortes Alphabet. 

4.(S.201f.) Zu den griechisch-koptischen Buchstabennamen . . 170 
J. F. Lohmann, Das Kollektivum im Slavischen. S.o. LVI 37ff. II. Abgeleitete 
Kollektiva und Quasiplurale. IlI. Die Kongruenz beim Kollektivum. 


IV. Kollektivum und Plural in der spätern Sprache . . . . . . . . 206 
F. Mezger, yn- Verbalnomen in den Zweigen des Ra, är ee GER 
H Lommel, War Zarathustra ein Bauer? . . . 248 
P. Maas, Zum Gesetz von Gortys. i. Pronomen der 3. Person. 2. Ellipse des Nach- 

satzes nach ac Aen . .. . Oa ee ee ege e eee EER 
—, Zu Korinna. . . 52. A vr Sab ër a. ou pr SE 
W. Brandenstein, Erwiderung . zu KZ LVII 1188. € 2 270 


E. Fraenkel, Baltica. 1. Zur Zemaitischen Deklination. 2. Retrograde Bildungen 
des Baltischen. 3. Lit. äfvejas und lokr. xar& r&og „der Reihe nach“ . . 273 
H Oertel, Altindische Grammatik von Jacob Wackernagel. III. Band: Nominal- 
flexion — Zahlwort — Pronomen von Albert Debrunner und Jacob Wacker- 
nagel. Göttingen. Vandenhoeck und SREO: 1930. o ee ae . 288 


W. Schulze, Lesefrüchte . . . . 205 
Eingegangene ee, véi Bed he Se eS ET G- ec, Aën r e 2 SE 
Ee Edge 4: =. 45: u & ASS Oe oD een ër ow a 
oe, POSEN, ROTD ` A cer cee éi TR ae PER 


Inhalt und Titel zum 58. Bande befinden sich im Schluß-Bogen. 
Preis des Doppelheftes i in der Reihe £ 8 ] RM., , einzeln 10 RM. 


Beiträge, die allgemein rainn Fragen behandeln, idee die sich 
auf die asiatischen Indogermanen beziehen, wolle man an Prof. Dr. Hanns Oertel, 
Miinchen 27, Pienzenauerstr. 36, solche, die den indogermanischen Sprachen Europas 
gewidmet sind, an Prof. Dr. W. Schulze, Berlin W.10, Kaiserin Augustastr. 72, senden. 


Besprechungen. können nur solchen Werken zugesichert werden, welche ein 
Herausgeber erbittet. 


Vergleichende Slavische Grammatik 


von Dr. Wenzel Vondräk. 
II. Band: Formenlehre und Syntax. 2. Auflage. Neubearbeitet von Prof. Dr. 


O. Grünenthal in Breslau. XII, 584 Seiten. RM. 25.—; geb. RM. 27.50. 


„Vondrák n'a pu terminer la seconde édition de sa grammaire com- 
parée du slave. M. Grünenthal a accepté la tâche de mettre le livre au 
point, et, surtout pour la syntaxe, il l’a beaucoup modernisé et amélioré; on 
lui sera gré de ce travail considérable et, par sa nature, délicat.“ 

Bulletin de la soc. de ling., 1930. 


„Comparando questo volume con la prima edizione possiamo apprezzame 

i sensibili miglioramenti, dovuti in gran parte all’ opera del prof. Grünenthal; 
maggiore concisione, un numero piu considerevole di esempi nella parte sin- 
tattica, amplificazione della bibliografia. Al rumenista tornerà di grande 
peausilio l’ampiamento della parte sintattica, giacchè la sintassi dei testi rumeni 
a è in gran parte di origine slava.“ Studi Rumeni, 1930. 


ae 


eene Vandenhoeck @ Ruprecht in Göttingen 
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Drei Probleme der Plautinischen Metrik. 
I. Der prosodische Hiat. 


Der prosodische Hiat, die Verkürzung des langvokalischen 
Wortausgangs vor vokalischem Anlaut, vielfach auch als griechischer 
Hiat bezeichnet, ist aus der epischen und lyrischen Dichtung der 
Griechen hinlänglich bekannt. Versanfänge wie dvöga wo: čvvene 
(a1) und yovoém dva oxnntoem (A 15), zeigen, daß im Daktylus 
jede der beiden Kürzen mit Hilfe dieses Hiats gebildet werden 
kann. Dasselbe gilt von den Senkungskürzen des Anapästs, wie 
Aristophanes nub. 346f. zeigen kann Vu— Kevravow Öuolav | N 
ndodaleı D Adam N tagy. Um festzustellen, ob auch die beiden 
Kürzen der aufgelösten Hebung des Anapästs in dieser Weise ge- 
bildet werden können, schreibe ich aus Aristophanes sämtliche 
hierher gehörigen Fälle an: nub. 324 Soup adtds. 327 viv yé ro 
jón. 375 TO todnm o ndvra où toAuay. 977 tobugadod odöels. 
vesp. 663 ylyvetar Zut 673 Edupayor s. 707 xlAmı al viv. 
equ. 764 eöyouaı ei uv. 807 yvwossaı olwv. ran. 1073 xal 6unne- 
na eineiv pax 772 xai uù dpalgeı. 1008 IAavaeın dAdois. Dar- 
unter nimmt pax 772 eine besondere Stellung ein, insofern hier 
die erste Kürze durch den Hiat gebildet wird; in allen übrigen 
Fällen kommt nur die zweite Kürze der aufgelösten Hebung in 
Betracht. Der Ausnahmefall verschwindet, wenn man schreibt: 
xai un "palgeı. Tatsächlich läßt sich nachweisen, daß gerade in 
der ersten Hebungskürze des Anapästs dieser Hiat gemieden 
wurde: vesp. 758 un viv ër yo `v roio Öinaorais. equ. 799 Ou 
avauelvn‘ ndvıwos doërän Ieeyw ‘yo xal Yeganevow. pax 1317 
dgdds te pégeiv xal ndvta Aewv Evyxalgeıv xndninededery. saves 584 
dl? dndddwy iateds y dv Joie: wodogpogei dé. ecel. 650 dar odyi 
déog un oe gidjon. dewoy uevräv énendvdev. (also nicht yò 
= Ub, Y; DoéWo, yo =—Y, v-; xal Enix. = v, UY. EF ô Arnó- 
doy = —L, v——3 névtor dy = —v, v). Diese Beispiele mögen zeigen, 
worauf es mir in diesem Zusammenhang am meisten ankommt, 
daß nämlich auch bei den Griechen der prosodische Hiat nicht 
als einziges Mittel zur Vermeidung des Vokalzusammenstoßes an- 
gewendet wird. 

Nach dieser grundsätzlichen Betrachtung, die eine Beschrän- 
kung der Anwendung des prosodischen Hiats schon bei den Vor- 
hildern der Römer erkennen ließ, soll der Versuch gemacht werden, 
die Grenzen der Anwendung des prosodischen Hiats bei den rö- 
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mischen Scenikern festzustellen. Ein Blick auf die von R. Klotz, 
Grundzüge altrömischer Metrik 123, gesammelten Beispiele zeigt, 
daß die Art: ita res se habent (Rud. 222) überaus häufig ist, eben- 
so: quem ego hic audivi (Mil. 1012), also bei einsilbigen Wörtern. 
Skutsch (Kl. Schr. 132) hat gezeigt, daß nur die erste Senkungs- 
kürze in dieser Weise gebildet werden kann’). Fälle wie Amph. 
438 quis ego sum saltem, st non sum Sosia? te interrogo müssen 
anders beurteilt werden. 

Für die zweisilbigen Wörter hat Klotz ebenfalls die Belege 
zusammengestellt. Unter Verzicht auf eine Scheidung zwischen 
Hebung und Senkung hebe ich daraus folgende Stellen hervor, 
die einer kurzen Besprechung bedürfen: Mil. 1040 sed eram meam 
quae te demoritur, multae aliae idem istuc cupiunt muß ausscheiden, 
weil die richtige Wortstellung für Plautus aliae multae ist (Cure. 
607. Mil. 699. Truc. 947). Bei Ba. 1193 non tibi venit in mentem 
amabo und Cure. 137 Phaedrome mi, ne plora amabo besteht unter 
den Herausgebern keine Einigkeit über die Messung; ich halte 
die bei Goetz-Schöll an der zweiten Stelle angegebene Messung 
(mit Elision und Katalexe) auch an der ersten Stelle für richtig. 
Alle übrigen von Klotz zusammengestellten Fälle sind zwar von 
den Herausgebern auch nicht einheitlich behandelt, bilden aber 
für die Zwecke dieser Untersuchung eine Gruppe für sich, sofern 
es sich nur in diesen drei Fällen um Worte spondeischer Form 
handelt, während sonst überall Worte jambischer Form von der 
Kürzung betroffen werden. Diese Unterscheidung ist neu und 
grundlegend für alle weiteren Ausführungen. 

Die Erscheinung selbst ist, wie schon von Lachmann zu 
Lucr. III 941 bemerkt wurde, durchaus keine Seltenheit; Drexler, 
Glotta XIII 49, kennt 97 Fälle, ein deutlicher Beweis, daß die 
Annahme dieses Hiats bei zweisilbigen Worten zu Recht besteht. 
In allen Fällen aber handelt es sich um Wörter jambischer Form; 
nirgends findet sich bei Plautus etwa der Fall, daß magno opinor 
den Beschluß einer anapästischen Reihe bildet, nie kann etwa 
multi amici als —u, v—— gemessen werden. Das scheint mir von 
Bedeutung zu sein für das Verständnis dieses Hiats bei den Römern. 

Ehe aber dieser Feststellung weiter nachgegangen werden 
kann, müssen die von Klotz gesammelten Fälle von: dreisilbigen 


1) Daher ist Stich. 159 (in AP überliefert): nam illa me in alvo menses 
gestavit decem sowohl in dieser überlieferten als auch in der von Ritschl her- 
gestellten Form (nam illa med in alvo) metrisch fehlerhaft; es ist zu schreiben: 
nam illaec me in alvo menses gestavit decem. 
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Wörtern im prosodischen Hiat betrachtet werden. Klotz hat S. 132 
selbst festgestellt, daß das Vorkommen sich in der Hauptsache 
beschränkt auf die Mitte des zweiten Senarteils. Richtiger wäre 
zu sagen, daß diese Stelle allein solche Hiate aufweist, denn wenn 
Klotz in Most. 675 atque evoca aliquem intus ad te Tranio und 
Sti. 488 haud postulo equidem me in lecto accumbere mit verkürztem 
Endvokal skandieren will, so ist da dem Nächstliegenden (Caesur- 
hiat und Hiat nach me) aus dem Wege gegangen. In Stellen 
wie Cist. 162 ubi habitabat; tum illa quam compresserat und Cist. 
151 ita properavit de puella proloqui sind ubi bzw. ita jambisch zu 
messen. Damit sind die Beweise für ein Vorkommen von proso- 
dischem Hiat bei dreisilbigen Wörtern an andern Stellen als der 
4. Senarhebung erschöpft. 

Auf die Besonderheiten dieser Versstelle hinsichtlich Zulassung 
des Hiats hat zuerst Jacobsohn') hingewiesen. Der Senarstelle ent- 
sprechend weist der trochäische Septenar zwei solcher Stellen 
auf, nämlich die 6. Hebung, also vor dem letzten Dijambus, und 
die 2. Hebung am Ende des 1. Kretikus. Auf diese beiden Stellen 
verteilen sich nun tatsächlich die von Klotz 132 bis 134 angeführten 
Beispiele”). Daraus muß der Schluß gezogen werden, daß in all 
diesen Fällen ein gewöhnlicher Hiat (d. h. ohne Kürzung des End- 
vokals) vorliegt und nicht der prosodische. 

Das Ergebnis der bisherigen Ausführungen kann jetzt folgender- 
maßen zusammengefaßt werden: ein prosodischer Hiat läßt sich bei 
mehrsilbigen Wörtern nicht nachweisen; bei zweisilbigen nur dann, 
wenn diese selbst jambischer Art sind. Daraus folgt, daß in diesen 
Wörtern dıe Verkürzung des Schlußvokals nicht durch den folgen- 


1) Quaestiones Plautinae metricae et grammaticae, Göttingen 1904. 

2) Von den bei Klotz angeführten Stellen kommen folgende in Wegfall: 
Asin. 199 ist falscher Text bei Klotz; Men. 405 durch Fleckeisens Emendation 
desiste cf. Ru. 682, Ep. 40, Ps. 496 erledigt; Mo. 696 ist zu messen abdicéré 
m(e) dnis wie 697. Um gewöhnlichen Hiat handelt es sich auch in folgenden 
Fällen, die mit den Jacobsohnschen Stellen nichts zu tun haben und auch aus andern 
Gründen schon beanstandet worden sind: As. 372 mox quom Sauream imitabor, 
caveto ne suscenseas, Aul. 251 impero auctorque sum ut tu me quoivis 
castrandum loces, Ba. 558 dic quis est: nequam hominis ego parvi pendo 
gratiam, Pe. 274 exhibeas molestiam ut opinor si quid debeam. Re bleibt zu 
erwägen, ob in diesen Stellen die Textverderbnis nicht anerkannt werden muß; 
für As. 372 empfiehlt sich durch ihre Einfachheit die Umstellung mox quom 
imitabor Sauream, caveto ne suscenseas, wodurch zugleich die ungewöhnliche 
Messung von caveto verschwindet; für Pe. 274 die Reihenfolge exhibeas ut 
opinor siquid debeam molestiam trotz der Übereinstimmung von A und P 

10* 
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den Anfangsvokal, sondern durch die jambische Wortform selbst 
bewirkt wird. Mit andern Worten: nicht der prosodische Hiat, 
sondern die Jambenkürzung findet hier Anwendung. Die 
Untersuchung muß nunmehr nochmals auf die einsilbigen Wörter 
zurückkommen. Zunächst einige grundsätzliche Erwägungen. 

Wie stellt sich der erste römische Dichter, der seinen natio- 
nalen Vers dem griechischen Vorbild anpaßte, im allgemeinen zu 
der Frage, wie der Zusammenstoß von Vokalen am Wortende 
zu behandeln sei? Wir sind zur Beantwortung dieser Frage an- 
gewiesen auf Rückschlüsse aus der erhaltenen Literatur und auf 
Äußerungen der Alten selbst. Die wichtigste derselben steht bei 
Cicero Orator 151: nobis ne si cupiamus quidem distrahere voces con- 
ceditur. indicant orationes illae ipsae horridulae Catonis, indicant omnes 
poetae praeter eos qui, ut versum facerent, saepe hiabant, ut Naevius, 
etc. Nach der Meinung Ciceros und seiner Zeitgenossen waren 
also manche Verse der alten Sceniker nur dann metrisch einwand- 
frei, wenn man den Hiat anerkannte. Diesen suchte man aber 
damals zu vermeiden durch bewußte Wortwahl und Wortstellung, 
weil er unangenehme Erscheinungen mit sich brachte. Wenn man 
es nämlich unterließ, zwischen die am Wortende zusammen- 
stoßenden Vokale eine Pause einzulegen (voces distrahere), so 
verschmolzen sie im Sprechen miteinander (Synaloephe). Es er- 
hebt sich nun die Frage, wie stellt sich der Römer, der es als 
erster unternahm, die quantitierende Metrik auf die lateinische 
Umgangssprache anzuwenden — und dieser Mann hat lange vor 
Livius Andronicus gelebt, — zu der Forderung der reinen Aus- 
sprache? weiß er etwas von bewußter Wortwahl und Wortstellung? 
Es bedarf keiner statistischen Untersuchungen, um diese Frage 
verneinend zu beantworten: die Unmasse von Vokalverschmelzungen 
noch in den erhaltenen Stücken zeigt, daß die römische Um- 
gangssprache ohne jede Beeinflussung von fremder Seite her d. h. 
unberührt von Erwägungen, die Cicero a. a. O. beschäftigen, zu- 
grundegelegt wurde. Auch hier gibt es natürlich Pausen, am Ende 
des Satzes, oft auch am Ende eines Satzteils, kurz an den Sinnes- 
einschnitten; trotzdem muß man den Tatbestand so kennzeichnen, 
daß der Dichter nur eine Verschmelzung kennt, und daß er sich 
Gedanken über Zulassung bzw. Vermeidung des Hiats einfach des- 
halb nicht machen konnte, weil die Forderung sauberer Aussprache 
der Vokale am Wortende noch gar nicht an ihn herangetreten 
war. Wie sollte man aber den beim Zusammenfallen der Vokale 
am Wortende neu entstandenen Laut prosodisch bewerten? 
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Wenn der Begründer der quantitierenden Dichtung der Römer 
die Entscheidung hierüber nicht selbst treffen wollte, so konnte 
er ja griechische Vorbilder zu Rate ziehen, die sich der Umgangs- 
sprache bedienten, also mit der Vokalverschmelzung. Aus Aristo- 
phanes nubes stehen hier einige Fälle (einsilbiges Wort im Hiat): 
54 Hoiudrov, 61 riit, 62 dëi vreödev, 151 xdta, 223 dpijucoe, 
231 tdéyw. So sind wir gewohnt, in unsern Ausgaben zu lesen, 
es handelt sich aber in allen Fällen um die gleiche lautliche Er- 
scheinung, ob nun die Koronis zum Zeichen der Krasis oder der 
Apostroph zum Zeichen der Elision gesetzt ist, nämlich um die 
Verschmelzung zweier am Wortende zusammenstoßender Vokale. 
Ja selbst in dem Fall, daß der uns überlieferte Text versäumt, 
die Vokalverschmelzung irgendwie anzuzeigen, und also die beiden 
Worte voll ausgeschrieben nebeneinander bringt, liegt die Sache 
niemals so, daß wir einen Fall von prosodischem Hiat annehmen 
und etwa xai Zu: als Tribrachys lesen dürften. 

Wenn also jener erste Römer, der die Regeln quantitierender 
Metrik auf seine heimische Sprache anwandte, es für nötig ge- 
funden haben sollte, wegen der Behandlung des Vokalzusammen- 
stoßes seine Vorbilder zu befragen, so konnten ihm diese keine 
andere Antwort geben, als daß bei den einsilbigen Wörtern nie 
ein Hiat auftritt, sondern immer nur die ihm auch aus seiner 
römischen Umgangssprache geläufige Verschmelzung. Dabei stehen 
nebeneinander Elision und Krasis, jene um anzuzeigen, daß der 
Schlußvokal auf die prosodische Qualität des Anfangsvokales keinen 
Einfluß ausübt — ob das auch auf die lautliche Qualität zutrifft, 
gehört nicht hierher —, während ın diesem Falle der neuent- 
standene Laut unter allen Umständen lang zu bemessen ist. Dieses 
Bild bot sich dem Römer, wenn er sich nach der Technik der 
griechischen Sceniker umsah. Ob wir nun annehmen, der Römer 
habe seine Kunstregeln hier entlehnt oder aus sich selbst geschöpft, 
in jedem Fall hat der prosodische Hiat der Griechen, wie wir 
ihn aus den Epikern und Lyrikern kennen, in der metrischen 
Kunst der römischen Sceniker keinen Platz, und es muß einmal 
der Versuch gewagt werden, alle die Stellen, an denen man seit- 
her annahm, die Dichter hätten den prosodischen Hiat angewandt, 
ut versum facerent, unter dem Gesichtspunkt durchzugehen, ob 
die Vokalverschmelzung in Form der Elision bzw. Krasis nicht 
denselben Dienst tut. Über die Elision ist kein Wort zu verlieren, 
dagegen könnte die Krasis oder Langverschleifung, wie ich sie 
hier nennen möchte, als etwas Neues erscheinen. In Wirklichkeit 
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ist das gar nicht der Fall: wohlbekannte Dinge, wie oratiost, meumst 
zeigen genau das, was ich meine. Die einzige Erklärung, die 
dem Tatbestand, insbesondere dem lautlichen Hergang vollkommen 
gerecht wird, ist eben die Vokalverschmelzung, nicht Enklisis oder 
Prodelision oder Silbenhaplologie, was alles Lindsay, Early latin 
verse 74, vorschlägt. Man würde also die bei Plautus so häufig 
am Anfang trochäischer Septenare sich findende Redensart ita 
me di ament (Stellen bei Lodge Lex. Plaut. I 113, 5) nicht wie seit- 
her als UU—v | v-, sondern als vu ——— bewerten, ebenso in 
quem amo nicht einen Anapäst, sondern einen Spondeus sehen, 
wobei die Frage nach der Färbung des durch Verschmelzung ent- 
standenen Vokals hier gänzlich außer Betracht bleiben muß. 
Um zu prüfen, ob diese Annahme haltbar ist, stelle ich jetzt 
alle die Fälle zusammen, die für eine Gegenprobe ins Feld ge- 
führt werden könnten. Die Sache liegt natürlich durchaus nicht 
so, daß jetzt überall, wo einsilbige Wörter mit vokalischem Aus- 
laut vor vokalischem Anlaut stehen, die Langverschleifung durch- 
zuführen wäre. Das verbietet sich schon durch den gar nicht 
seltenen Fall, daß eine derartige Verschmelzung in der letzten 


Senkung auftritt, z. B. Bacch. 1063 ut res se habet. Vielmehr, wie 
seither neben der immer anerkannten Elision den Dichtern der 
prosodische Hiat als Mittel zugebilligt wurde, ut versum facerent, 
so erklären wir jetzt das Nebeneinander von Elision und Lang- 
verschleifung geradeso, mit andern Worten: der Dichter mußte 
beide Möglichkeiten haben. Und wenn die Langverschleifung 
mehr der Umgangssprache zu entsprechen scheint, so zeigt die 
bei den Römern im Vergleich zu den Griechen viel häufigere An- 
wendung der Elision, daß sie den Römern deshalb willkommen 
war, weil bei ihr das im Lateinischen an sich schon ungünstige 
Verhältnis zwischen kurzen und langen Silben nicht noch mehr 
verschoben wurde. Es wäre also unstatthaft, im Nebeneinander 
von Elision und Langverschleifung einen Beweis gegen meine 
Annahme zu sehen. 

Dagegen könnte die Durchführung der Vokalverschleifung 
auf Schwierigkeiten stoßen bei der drittletzten Hebung in den 
jambischen Senaren und trochäischen Septenaren. Ein Beispiel 


wird das am besten verdeutlichen. Capt. 705 quia vera obessent 

8 4 5 6 1 2 3 4 

alli quoi operam dabam wurde seither gemessen vu—v———-vvy 
5 6 

v—v-—, und damit war der Vers im Einklang mit der Luchsschen 


Drei Probleme der Plautinischen Metrik. 151 


Regel. Nach meiner Annahme wäre der Teil nach der Cäsur ent- 
weder mit Elision zu lesen, was einen metrisch unmöglichen Vers 
ergeben würde oder mit Langverschleifung bei folgender Messung: 
——, —U-, v—. Dieses bedeutet einen Verstoß gegen das Luchssche 
Gesetz. Dasselbe gilt von dem Vers Merc. 442, bei dem die Worte 


nach der Caesur lauten: illest quoi emitur senex. Es liegt indessen 
in beiden Fällen lediglich an dem Wörtchen guoi, das bei Plautus 
nicht bloß einsilbig vorkommt, sondern auch als quoiei (so CILI 
11. 583, 10), in unsern Ausgaben dann als guoii geschrieben, eine 
Form, für die es keinen inschriftlichen Beleg gibt. Setzt man 
dieses zweisilbige quoi in die beiden obengenannten Stellen ein, 
so schwindet jeder Anstoß. 

Das Luchssche Gesetz bildet überhaupt recht eigentlich den 
Prüfstein für die Richtigkeit meiner Annahme. In all den Fällen, 
wo die drittletzte Hebung samt nachfolgender Senkung gebildet 
wird durch einsilbiges Wort in Hiat mit zwei folgenden Silben, 
die dann zusammen als Tribrachys gemessen wurden, scheidet 
nach meiner Auffassung eine Kürze durch Verschmelzung aus, 
und die für die Bildung der Senkung allein noch zur Verfügung 
stehende dritte Silbe müßte nach dem Luchsschen Gesetz eine 
Länge sein. Diese Forderung findet sich nun tatsächlich erfüllt, 
ich schreibe sämtliche in Betracht kommenden Fälle her: (Bei 
Berücksichtigung des Kap. II kommen dazu noch As. 386. Poe. 509), 
Asin. 573 ubi amicae quam amico tuo. Bacch. 966 urbes verbis qui 
inermus capit. Merc. 425 vendas quam ego emi pater. Mil. 1299 venio. 
si iturast, eat. Most. 310 incedit cum amica sua. Poe. 207 Milphio. 
em, amores tuos. Pseud. 880 potius quam amicos vocas. Rud. 379 
quid faceret? Si amabat rogas. Sti. 91 sat est osculi mihi vestri. 
Qui amabo pater? Tri. 1010 factumst quom abisti domo. Tru. 150a 
habituris, qui arari solent. (Ebenso Terentius Phorm. 524, Heaut. 802.) 
Diese stattliche Zahl von Belegen ftir einen doch immerhin seltenen 
Fall kann umsoweniger ein Zufall sein, als es nicht möglich ist’), 


1) Was dagegen angeführt werden könnte, unterliegt teilweise textkritischen 
Bedenken (berücksichtigt ist hier auch schon das Ergebnis des Kapitels II). Most. 
1090 experiar ut opinor. Certumst. mihi hominem cedo ist wegen der Lücke 
nicht mit Sicherheit zu skandieren. Poen. 904 is in divitias homo adoptavit 
hunc, quom diem obiit suom zeigt trotz Überlieferung in A und P auffallende 
Wortstellung, da dieser Schluß wie in 1070 nur als — u — u — gemessen wird. Ich 
empfehle daher die kleine Umstellung: kunc, diem quom obiit suom. Poen. 1019 
ist in A überliefert: ad messim credo, nisi quid tu aliud sapis, was durch P 
richtiggestellt wird: nisigquidem tu aliud sapis. Rud. 206 in textlich zerstörter 
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einen Vers aufzufinden, der denselben Bau zeigt wie die oben- 
angeführten, mit dem Unterschied, daß das zweitletzte Wort ana- 
pästische Form hat, also etwa animos statt amicos. Ein Fall wie 
Amph. 914 verum periclitatus sum animum tuom steht für sich: Hiat 
in der Sinnespause nach sum. 

Es darf daher als Ergebnis der bisherigen Ausführungen der 
Satz aufgestellt werden, daß der prosodische Hiat in den Dar- 
stellungen der scenischen Metrik der Römer keine Berechtigung 
hat. Was die Stellung der römischen Epiker zu dieser Frage 
betrifft, so sei hier nur auf die Tatsache hingewiesen, daß auch 
sie von ihren Vorbildern abweichen und den prosodischen Hiat 
nicht in dem Umfang zulassen wie diese. Er findet sich in Nach- 
ahmung griechischer Technik bei mehrsilbigen Wörtern nur dann, 
wenn diese auf einen Kretikus endigen z. B. etesiae (Lucr. 6, 716), 
remigi (ibid. 743) Scipio (Ennius bei Cicero or. 152; gewöhnlich 
als Hexameteranfang gedeutet, es kann sich aber auch um einen 
trochäischen Versanfang handeln. Es scheint noch nicht beachtet 
worden zu sen, daß Cicero an dieser Stelle aus alten Dichtern 
Hiate anführt, die ihrem Wesen nach verschieden sind von dem 
Beispiel, das er aus seinen Aratea beisteuert). Der Schlußkretikus 
eines solchen Wortes kommt also im Vers einem Daktylus gleich. 
Wenn man von den Hexameteranfängen bei Vergilius Georg. 1, 
437 Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae und bei Auson. idyll. 
18, 8 Nymphae hamadryades absieht, wo es sich um unmittelbare 
Nachahmung handelt, so gibt es zu dem bekannten Epigramm auf 
Ennius: aspicite o cives senis Enni imaginis formam (bei Gic. Tusc. 
1, 34) hinsichtlich des Hiats bei Enni kein vergleichbares Beispiel, 
so daß man vielleicht doch trotz Lachmann zu Lucr. VI 743 bei 
der Schreibung Ennii bleiben muß, was der Richtigkeit von Lach- 
manns Ausführungen insofern gewiß keinen Eintrag tut, als das 
Epigramm sicher nicht in die Zeit des Ennius und erst recht nicht 
ihm selbst gehört. Das ist éine wichtige Einschränkung, die andere 
ist längst bekannt: einsilbige Wörter im Hiat können nur als erste 
Kürze Verwendung finden, d. h. möglich ist homines cum honore, 
nicht aber etwa hominesque cum auro. Beide Einschränkungen sind 
der griechischen Verskunst fremd. Der Grund hierfür muß aus- 


Umgebung und selbst in seiner metrischen Natur nicht feststehend: neque quis- 
quam homo mihi obviam venit. Mil. 1104 qui tu scis eas adesse? quia ocu- 
lis meis vidi hic sororem esse eius zeigt Hiat nach zweisilbigem Wort. Es 
bleibt noch im hiatreichen, kurzzeiligen Liedchen Men. 597 meque adeo qui 
hodie forum. 
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schließlich bei der römischen Metrik gesucht werden. Ich glaube 
folgende Lösung vorschlagen zu können. Wenn uns ein einsilbiges 
Wort im Hiat nach der Zeit des Vergilius und Horatius in der 
erhaltenen Literatur nicht mehr begegnet, so zeigt das, daß man 
sich um die Ausmerzung dieser Erscheinung nach Kräften bemüht 
hat. Hätten die Römer die seither als prosodischen Hiat gedeutete 
Erscheinung mit ihren griechischen Vorbildern, was epische Dicht- 
kunst anbetrifft, decken können, so hätte er sich sicher erhalten, 
so gut wie der bei mehrsilbigen Wörtern. Wenn aber dieser an- 
gebliche prosodische Hiat gerade in dem Augenblick verschwindet, 
wo wir auch bei der Elision wenigstens zahlenmäßig eine Be- 
schränkung der Anwendung finden, so liegt doch der Gedanke 
nahe, daß es sich in beiden Fällen um eine und dieselbe Er- 
scheinung handelt, nämlich eben um die Vokalverschmelzung, die 
zurückgedrängt werden soll. Die Tatsache, daß sich nirgends an 
Stelle der zweiten Kürze im Daktylus ein einsilbiges Wort findet, 
was eine schlagende Widerlegung meiner Auffassung wäre, scheint 
mir für meine Erklärung des Tatbestandes zu sprechen. Und warum 
soll etwa Catull. 97, 1 ita me di ament, Verg. ecl. 8, 108 an qui 
amant, oder Horat. sat. 1, 9, 38 si me amas nicht geradeso gesprochen 
und gemessen worden sein, wie die gleichen Worte bei den Sce- 
nikern? Etwas von der scenischen Metrik muß ja doch auf dem 
Weg über Ennius in die hexametrische Technik der Römer hin- 
übergeströmt sein. Ich meine, hier haben wir so einen Fall: nicht 
prosodischer Hiat, sondern Verschmelzung der Vokale auch im 
Hexameter. 


Il. Jambenkürzung oder Synizese. 


Das bisher gewonnene Ergebnis gründet sich auf den Satz, 
daß für den Schöpfer der scenischen Metrik der Römer bei Zu- 
sammenstoß zweier Vokale am Wortende in prosodischer Hinsicht 
in erster Linie die Verschmelzung in Frage kam, die ihm aus der 
Umgangssprache entgegentönte, während die Dichter von der 
künstlichen Auseinanderhaltung der nebeneinanderstehenden Vo- 
kale, dem Hiat, nur Gebrauch machten, „ut versum facerent“. Es 
liegt nahe, diese Frage auch beim Vokalzusammenstoß ım Wort- 
innern zu untersuchen. Damit komme ich an einen der wich- 
tigsten und umstrittensten Punkte in der scenischen Metrik, der 
von Skutsch in zwei 1896 und 1903 erschienenen, jetzt in seinen 
Kleinen Schriften wieder abgedruckten Aufsätzen unter dem Titel: 
„Jambenkürzung oder Synizese“ eingehend erörtert wurde. Skutsch 
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hat sich hier, seinem Lehrer C. F. W. Müller folgend, für die aus- 
schließliche Geltung der Jambenkürzung eingesetzt und hat damit 
jedenfalls zunächst ziemlichen Eindruck gemacht. Leo hat sich 
zwar hinsichtlich seiner in den Plautinischen Forschungen 323 
vorgebrachten Gegengründe in der Neubearbeitung 349 als nicht 
widerlegt bezeichnet, tatsächlich aber beschäftigt sich seit Skutsch 
die Plautusphilologie, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ledig- 
lich damit, für einzelne Worte oder Versstellen, überhaupt für 
besondere Fälle den Geltungsbereich des Jambenkürzungsgesetzes 
einzuschränken. Dementsprechend beschränkt sich Sommer, Hand- 
buch? 118 auf einfachen Bericht und bezeichnet es bloß als „nicht 
unwahrscheinlich, daß wenigstens in oft unbetont gebrauchten 
Wörtern wie den Pronomina eam, eum, eorum, meo usw. auch 
für die Sprache der Sceniker eine einsilbige Aussprache anzu- 
setzen sei*. Wenn hier der Synizese wenigstens ein bescheidenes 
Plätzchen gegönnt ist, so ist das das Verdienst amerikanischer 
(Radford) und schwedischer Forscher (Wallstedt), denen auch 
Lindsay in seinem Bursian-Bericht von 1906 zugestimmt hat. Leo 
hat die Frage als noch unerledigt bezeichnet, in der Tat ist es, 
mit Skutsch zu reden (Kl. Schr. S. 100), ein unhaltbarer Zustand, 
daß es der Laune des Einzelnen anheimgestellt bleibt, meo ein- 
silbig oder zweisilbig zu lesen. In Anbetracht dieses Zustandes 
in der Plautusforschung, der sich ganz besonders in der Iktus- 
setzung bei unsern Plautus- und Terentiusausgaben bemerklich 
macht, wird eine erneute Behandlung dieses Gegenstandes nicht 
unangebracht erscheinen. Dabei sollen zunächst einmal die von 
Skutsch gegen die Synizese erhobenen Einwendungen auf ihre 
Stichhaltigkeit geprüft, dann einige neue Punkte erwähnt werden, 
die mir für diese Frage von Wichtigkeit zu sein scheinen. Mein 
eigener Standpunkt in dieser Sache kann nach meinen bisherigen 
Ausführungen nicht zweifelhaft sein. Ja, wenn ich recht sehe, 
so könnte schon eine rein sprachliche Erwägung die Frage ent- 
scheiden. Sommer Handbuch’ 115 zeigt, daß Vokalzusammenstoß 
im Wortinnern grundsätzlich durch Kontraktion verhindert wird, 
es finden sich jedoch auch Formen, bei denen die Vokale nicht 
zusammengezogen nebeneinander stehen. Man pflegt das dann 
als die Lentoform zu bezeichnen neben der Allegroform. Welche 
der beiden Formen war nun in der Umgangssprache zu hören? 
Oder, um die Frage noch schärfer zu stellen, welches ist die 
jüngere und künstliche Form? Mir scheint diese Frage in so 
enger Beziehung zu der bisher behandelten zu stehen, daß die 
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Antwort in der gleichen Richtung gesucht werden muß: wie dort 
die Verschmelzung als das ursprüngliche, der Hiat gewissermaßen 
nur als Notbehelf erkannt wurde, so scheint mir in diesem Fall 
das Unterbleiben der Kontraktion nur da berechtigt zu sein, wo 
es die Dichter brauchten, „ut versum facerent“. Tatsächlich findet 
man ja auch diese Lentoformen (der Ausdruck, wie überhaupt 
die ganze Auffassung mit Allegro und Lento scheint mir nicht 
ganz glücklich zu sein, es sind wohl eher distrahierte Formen, 
zunächst vielleicht bloß geschrieben, später auch so gesprochen, 
die ihre Entstehung einer wissenschaftlich-schulmäßigen Beschäfti- 
gung mit der Sprache verdanken) vorzugsweise an solchen Vers- 
stellen, wo eine Kürze erforderlich war und die bekannte Kürzen- 
armut der lateinischen Sprache den Dichter in Verlegenheit brachte, 
so in der Senkung eines schließenden Jambus. Demnach müßten 
die Formen, in denen die Zusammenziehung der Vokale unter- 
bleibt, als die jüngeren gelten. Ist es nun denkbar, daß diese 
jüngeren dreimorigen Bildungen die alten zweimorigen so voll- 
ständig verdrängten, daß zweimorige Formen erst wieder mit 
Hilfe der Jambenkürzung neugeschaffen werden mußten? In der 
Frage nach der Behandlung des Vokalzusammenstoßes im Innern 
eines Wortes hat, sobald man sich einmal die Entwicklung klar 
gemacht hat, die Jambenkürzung keinen Platz mehr. Umsomehr 
wird man nun die Beweiskraft der Gründe prüfen, die Skutsch 
gegen die Synizese vorgebracht hat. 

Bekanntlich suchte man vor der Entdeckung des Jamben- 
kürzungsgesetzes die Tatsache, daß Formen wie domi, tibi me- 
trisch als eine Länge (= zwei Moren) gelten, durch Annahme 
einer Synkope in der Stammsilbe zu erklären. Skutsch stellt nun 
in beiden Aufsätzen (Kl. Schr. 113 und 131) die Sache so hin, 
als ob die Synizese deshalb erfunden worden wäre, weil man 
sich die Synkope ausgedacht hatte. In Wirklichkeit liegt aber 
die Sache so, daß den alten Plautusphilologen die Synizese aus 
den Daktylıkern geläufig war, und man sich nun darnach die 
Synkope zurechtlegte. Wenn nun dies als Irrtum längst erkannt 
ist, so ist damit noch lange nicht auch der Synizese das letzte 
Wort gesprochen. Was man freilich zu deren Verteidigung bis 
dahin vorgebracht hatte, hat Skutsch 106ff. vollständig widerlegt; 
er fordert, um sich überzeugen zu lassen, das Auftreten der 
Synizese in der schließenden Hebung des Verses, in Wirklichkeit 
ist aber das Fehlen der Synizese in der letzten Vershebung kein 
Beweis gegen die Synizese, sondern dafür, daß die Bildung der 
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Schlußhebung besondern Gesetzen unterworfen ist. Mit dem 
gleichen Recht könnte man verlangen, daß an dieser Stelle auch 
die Jambenkürzung sich finden müsse. Das griechische Vorbild 
kennt in der Schlußhebung auch keine Synizese, das scheint mir 
für die Römer maßgebend gewesen zu sein. Lindsay hat Bud. 
130, 181 darauf hingewiesen, daß auch nil (= nihil), und wie ich 
hinzufügen möchte, auch mi (= mihi) nie ans Ende des Verses 
gesetzt wird. 

Die zweite Forderung, die Skutsch Kl. Schr. 229 erhebt, be- 
zieht sich auf die Totalelision, von der er nur éinen Fall gelten 
lassen will, während er etwa 300 sichere Fälle erwarten und for- 
dern zu dürfen glaubt (S. 230)! Es genügt aber die eine Tat- 
sache, daß es Skutsch nicht gelang, alle Fälle von Totalelision 
wegzudeuten, um das Unsinnige dieser Forderung zu erkennen. 
Wenn er die zahlreichen Fälle von Totalelision, die man bis dahin 
bei Plautus annahm, durch Ausdehnung des Jambenkürzungs- 
gesetzes beseitigen wollte, wobei er dann doch noch vor einer 
Stelle Halt machen mußte, so schwebte ihm als Ziel vor Augen 
die Durchführung einer großartigen Einheitlichkeit in der plau- 
tinischen Metrik, insofern dadurch sämtliche prosodischen Be- 
sonderheiten der alten Sceniker ihre Erklärung finden würden. 
Gewiß ein herrliches Ziel, aber man darf nicht übersehen, daß 
die Verknüpfung der bekannten Fälle von Jambenkürzung, wie 
tibi, ita mit der hier zu behandelnden Gruppe von Formen nur 
mit Hilfe einer Hypothese möglich ist, die allein deshalb nicht 
viel Glauben verdient, weil sie für diesen Zweck gemacht ist. 
Skutsch 105 übernimmt nämlich aus Klotz Bu.J. 69, 238f. die Be- 
hauptung, daß die Vokale einer kurzen und einer darauffolgenden 
langen Silbe umso stärker sich in der Quantität zu assimilieren 
trachten, durch je weniger Konsonanten sie getrennt sind. Rad- 
ford hat das treffend widerlegt mit dem Hinweis darauf, daß das 
phonetische Gesetz über gegenseitige Beeinflussung der Quantität 
nebeneinanderstehender Vokale ım Lateinischen lautet: vocalis 
ante und nicht post vocalem corripitur. 

Soviel über die von Skutsch gegen die Synizese erhobenen 
Einwendungen. Wenn aber m der klassischen Poesie Wörter wie 
scio, duo als zwei Kürzen erscheinen, wenn bei Gellius 10, 24, 1 
von diequinti gesagt wird: secunda in eo syllaba correpta, wenn 
Servius ad Aen. 1, 575 zu eodem bemerkt: o naturaliter longa est, 
sed si corripiatur metri est, ut steteruntque comae, so hat darin Rad- 
ford mit vollem Recht künstliche Skansionen einer späteren Zeit 
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erkannt. Es liegt, wie ich glaube nachweisen zu können, hier 
gar keine Jambenkürzung vor, sondern wieder eine nachträgliche 
Distraktion. Es ist nämlich bei illius längst festgestellt worden, 
daß eine Bewertung als Daktylus metrisch unmöglich ist (z. B. 
Ps. 1091 Memini. Em. illius servos huc ad me argentum attulit), da 
nur ein Spondeus in Betracht kommen kann; dasselbe gilt auch 
von unius. Nun steht aber unius bei Lucil. fr. 366 und Catull. 5,3 
als Daktylus unbestritten fest. Das Nebeneinander der bacchei- 
schen, spondeischen und daktylischen Form hat man (Lit. bei 
Sommer Handbuch" 444) bisher in der Weise erklärt, daß von 
der ersten ausgehend die zweite durch Synkope, die dritte nach 
der Regel: „vocalis ante vocalem corripitur“ gebildet wird. Aber 
offenbar verdankt die Synkope ihre Nennung hier nur dem Um- 
stand, daß die Synizese verpönt war, denn wer sich zu dieser 
bekennt, für den ist der Ausgangspunkt die zweite Form, die mit 
ihrer Vokalverschleifung im Wortinnern der Umgangssprache an- 
gehört, während die erste Form zuerst von den Dichtern gewählt 
wird, „ut versum facerent“, und später wegen ihrer Lautreinheit 
in der Sprachweise der Gebildeten sich durchsetzt, die daktylische 
Form dagegen entstand durch prosodisch falsche, aber für Verse 
mit Doppelkürzen bequeme Wiederzerlegung der verschleiften 
Form. Das gleiche gilt auch von den verschiedenen Messungen 
der Formen von nescioguis. Die Synizese führt so auch zu der 
von Skutsch erstrebten Einheitlichkeit der Auffassung in den Be- 
sonderheiten der scenischen Metrik. Es liegt mir aber gar nicht 
daran, mit diesem Leitgedanken Anhänger für die Synizese zu 
werben, vielmehr soll hier auf einige Tatsachen hingewiesen 
werden, die zum Teil bereits bekannt, aber noch nicht erklärt 
sind, und die durch Annahme von Synizese plötzlich in ein helles 
Licht treten. 

Die Tatsache ist bekannt (Sjögren, Fut. 15), daß Plautus eo 
ego hinc ad forum (Most. 853) am Anfang trochäischer und ego 
eo ad forum (Asin. 108) am Anfang jambischer Verse gebraucht’). 
Wenn nun, wie zugegeben ist, der Sinn keinen Unterschied zeigt, 
so muß den Wechsel im Ausdruck bei wechselndem Versmaß eben 
die Sprache verursachen. Meine Erklärung ist die: eo ist an sich 
für den Sceniker eine Länge, entstanden durch Synizese, drängt 


1) Trin. 818 ist zu schreiben: mittam. Eo ergo (statt ego) igitur intro 
ad officium meum; vgl. Trin. 756 und Most. 848; die umgekehrte Verwechs- 
lung Men. 326, wo mit Acidalius zu schreiben ist: iam ego (statt ergo) haec 
madebunt faxo : nil morabitur. 
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sich daher dem Dichter überall da vor, wo er eine Länge in 
seinem Vers nötig hat. Die nicht verschleifte Form findet überall 
da Anwendung, wo die Dichter eine vorausgehende Kürze zu 
einer Doppelkürze ergänzen müssen oder überhaupt eine Kürze 
brauchen, also wieder „ut versum facerent“. Bei der seither üb- 
lichen Art zu lesen mußte man den bewußten Wechsel in der 
Wortfolge als bare Willkür ansehen, da ja ög(o) oral hinc, als 
Anapäst gemessen, ebenfalls den Trochäus ersetzen könnte. Es 
wird aber offenbar die Nichtauflösung der Trochäuslänge vorge- 
zogen, was bei der spondeisch zu messenden Wortfolge eo (e)g(0) 
hinc ermöglicht ist. Die Vorausstellung des Pronomens, die wir 
bei jambischen Versen finden, dürfte der in der Umgangssprache 
üblichen Wortstellung entsprechen. 

Dasselbe läßt sich auch beobachten bei den Verbindungen 
von erus mit dem Possessivpronomen meus, tuus, suus. Beim ersten 
Blick auf das Vorkommen dieser Wortverbindungen scheint kein 
Gesetz für die Wortstellung möglich zu sein. Doch liegen auch 
hier klare Verhältnisse vor. Die Reihenfolge meus erus ist be- 
schränkt auf das Ende des Senars und verwandter Zeilen: 

Amph. 297 credo misericors est, nunc propterea quod me meus erus 
Poen. 843 apud nos expeculiatos servos fieri suis eris 
Mil. 88 hoc oppidum Ephesust, illest miles meus erus 
Rud. 339 sed Plesidippus tuos erus ubi amabost? Heia vero 
Diesen 4 Fallen stehen 13 mit der Reihenfolge erus meus gegeniiber. 
Poen. 370 noli amabo suscensere | éro meo causa mea 
Poen. 901 nimium lepidum memoras facinus, nam erus meus Agora- 
stocles 
Pseud. 660 quid nunc vis? Inde ut me accersas, erus tuos ubi venerit 
Truc. 800 quid eo puero tua era fecit? erae meae extemplo dedit 
Es handelt sich um die bekannte Jacobsohnsche Stelle, bei der 
dem Schlußdijambus ein Kretikus vorangeht, während die übrigen 
9 Fälle den Anfangskretikus im trochäischen Septenar betreffen. 
Aul. 603 nam erus meus amat filiam huius 
Mil. 235 erus meus elephanti corio 
Mil. 775 erus meus ita magnus moechus 
Mil. 996 era mea, quoius propter amorem 
Most. 1063 erus meus hicquidemst, gustare ego 
Per. 259 nam erus meus me Eretriam misit 
Poen. 885 si erus meus me esse elocutum 
Pseud. 982 erus meus tibi me salutem 


3 
Truc. 579 erus meus ocellus tuos ad te 
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Die einzige Ausnahme gegen diese Wortstellung bei den beiden 


Jacobsohnschen Stellen ist Asin. 283 ae eris ille ae mecum, WO 
offenbar die Teilung in zwei Ditrochien richtiger ist als die Ab- 
trennung des Kretikus allein, was in den oben angeführten nur 
scheinbar gleichliegenden Fällen durch den Sinn gefordert wird. 
Wenn bei diesen 13 Fällen der Kretikus durch erus meus 
gebildet wird, wobei also das Possessivpronomen nachgestellt und 
zur Bildung der Kürze verwendet wird (wie in vielen andern 
Fällen derselben Art, z. B. causa mea), während die gewöhnliche 
Stellung meus erus am Senarende sich findet, wo doch auch ein 
Kretikus vorkommt, so kann es dafür nur eine Erklärung geben: 
Jachmann Studia prosodiaca (Marburg 1912) hat gezeigt, daß die 
zweitletzte Hebung im Senar die Jambenkürzung möglichst be- 
schränkt, aber die Synizese zuläßt. Bekanntlich steht an der 
gleichen Stelle auch immer meus pater und nie pater meus (Amph. 
104 von Bothe mit Recht umgestellt; vgl. auch Drexler, Glotta 
XII 144). 
Diese Beobachtungen lassen sich noch erweitern. Man ver- 
gleiche einmal die beiden Verse: 
Poen. 879 scin tu erum tuom meo ero esse inimicum capitalem? Scio 
und 881 quid ergo dubitas quin lubenter tuo ero meus quid possiet: 
warum steht das zweite Mal nicht wieder ero tuo? Nach der 
herrschenden Lehre (Leo Plaut. Forsch.’ 349, 2 und Skutsch, Kl. 
Schr. 107) wäre sogar ein Prokeleusmatikus gestattet. Eine Be- 
trachtung des gesamten Materials zeigt nun, daß die Kasus von 
erus meus in dieser Reihenfolge zwar einen Kretikus, doch nie 
einen Trochäus bilden können, so wenig als die umgekehrte Reihen- 
folge einen Jambus. Wenn ein Trochäus gebildet werden soll, 
geht immer das Possessivpronomen voraus (Capt. 36, 41, 421; 
Mil. 127, 438; Pers. 247f.; Poen. 204, 818, 865, 881, 892, 917, 
auch Sti. 275). Der Anapäst kann nur die Reihenfolge erus meus 
haben (Mil. 111, Pseud. 596), die in der Regel als Baccheus dient 
(Amph. 452, Cas. 724, Mil. 1040, Pers. 514, Poen. 1123, Rud. 345, 


1 
351). Es wäre also falsch, in Per. 514 aut quid erus tuos im 
zweiten Fuß einen Prokeleusmatikus zu sehen‘). 


1) Diese Beobachtungen lassen sich auch für die Textkritik verwerten: 
Pseud. 618 (Anfang eines trochäischen Septenars) lautet in P: qui argenti ero 
meo lenoni, in A: qui argenti meo ero lenoni. Die Entscheidung fällt zu 
Gunsten von A, da sich erus meus als Kretikus nur an den Jacobsohnschen 
Stellen findet. — Poen. 888: nisi ero meo uni indicasso, atque ei quoque, ut 
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Fragt man nun nach dem Grunde für diesen feststehenden 
Gebrauch, so kann es wieder nur der sein: wenn der Sceniker 
eine Länge im Vers zu setzen hat, so drängt sich ihm meus in 
ganz anderem Maße vor die Augen als erus. Wären beide nach 
dem Jambenkürzungsgesetz zu beurteilen, so bliebe diese Tat- 
sache unerklärlich; wenn aber die zweisilbigen Formen des 
Possessivpronomens nicht nach dem Jambenkürzungsgesetz als 
Doppelkürzen, sondern mit Synizese als einfache Länge zu gelten 
haben, so versteht man das Verfahren der Sceniker vollkommen. 

Meine bisherigen Ausführungen ermöglichen nun auch dem 
Herausgeber scenischer Texte die Durchführung eines einheit- 
lichen Verfahrens ın der Skansion, das bisher schmerzlich ver- 
mißt wurde. Skutsch (Kl. Schr. 131) hat es als möglich bezeichnet, 


in einem Vers wie Trin. 13 is See paternam me SE perdidit 
vollkommen gleichwertig me adiutrice mit Hiat und Jambenkür- 
zung als vu_-_-u und mit Elision als -—-—-v zu skandieren, und 
die Herausgeber haben sich dementsprechend fürs erste oder 
zweite entschieden, je nachdem sie aus Gründen des Sinnes 
(Emphase usw.) es für mehr oder weniger notwendig hielten, das 
erste Wort in der Aussprache nicht allzuviel einbüßen zu lassen. 
Dieses Verfahren ist allein deshalb nicht recht verständlich, weil 
man doch längst weiß, daß auch bei der sogenannten Elision der 
betroffene Vokal deutlich zu hören war; in Wirklichkeit handelt 
es sich ja gar nicht um eine Ausstoßung im eigentlichen Sinn, 
sondern nur um eine Verschleifung; wie denn unsere Art, Verse 
zu lesen, durchaus nicht den Anspruch erheben darf, der Art der 
Alten zu entsprechen (die Theorie der Alten kennt z. B. keinen 
Iktus). Es läßt sich aber nachweisen, daß der Gedanke an die 
zwei Möglichkeiten der Skansion jeder Begründung entbehrt. 
Skutsch selbst hat (S. 132) zugeben müssen, daß in Fällen wie 
Cas. 134 quom mihi illa dicet: mi animule, mi Olympio von der 
ne enuntiet darf nicht mit Goetz-Schöll so gelesen werden, daß der Hiat nach 
meo eintritt, sondern schon nach dem ersten Wort; dann bildet ero meo einen 
Baccheus. — Der Anfang von Poen. 1123 lautet in P: erus meus hicquidemst, 
A: hicquidemst meus erus. Die Stellung in P ist richtig, da bei dem anfangenden 
Baccheus das Possessivpronomen nur nachgestellt sein kann (cf. Rud. 345 und 
351). Cure. 177 ist überliefert: koc est quod meus erus facit als zweite Hälfte 
eines trochäischen Septenars. Richtig ist allein die Wortfolge: hoc est quod 
erus meus facit (so meint wohl auch Drexler Glotta XIII 46, obwohl er 45 den 
andern Text gibt). Amph. 1075 ist überliefert nach der Diärese: Amphitruo, 


hicquidem erus meus. Die Verbesserung ergibt sich aus Poen. 1123 (s. 0.) und 
Mil. 88 (illest miles meus erus) und lautet: hicguidemst meus erus. 
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ersten Möglichkeit keine Rede sein kann, da sich nirgends eine 
Stelle findet, wo ein langvokalisch endigendes Wort vor vokali- 
schem Anlaut zur Bildung einer zweiten Hebungs- oder Senkungs- 
kürze verwendet wird. Er hat das nur für die Sprechverse be- 
wiesen, es gibt aber im ganzen Plautus, wie ich bei wiederholter 
Nachprüfung feststellen konnte, nur eine Stelle, die man als 
Zeugnis gegen Skutsch anführen könnte: Truc. 616f. (Anapäste) 


si Br facias, adventores meos non incuses, quorum | mihi ge 
accepta et grata habeo, tuaque ingrata quae abs te accepi. Der Vers 
fällt durch seinen akatalektischen Bau aus seiner Umgebung her- 
aus, und da durch Wortumstellung in Verbindung mit Tilgung 
einer klaren Dittographie beide Anstöße behoben werden, halte 


1 
ich eine Korrektur für richtig; ich schreibe: quorum | mihi dona 


accepta et grata habeo: tua/que] quae abs te ee ingrata. Damit 
ist schon der Geltungsbereich der von Skutsch gefundenen Ein- 
schränkung erweitert, im übrigen glaube ich im ersten Kapitel 
den Nachweis erbracht zu haben, daß der Schlußvokal eines ein- 
silbigen Worts überhaupt nie vor folgendem Vokal verkürzt wird. 
Damit entfällt vollends jede Möglichkeit, hier das Jambenkürzungs- 
gesetz hereinzubringen. Es ist denen, die sich für die erste 
Möglichkeit einsetzen, einfach nicht möglich, den Nachweis zu 
erbringen, daß da, wo ich eine Länge infolge Verschleifung an- 
setze, das Versmaß nur zwei Kürzen duldet. Daß diese Möglich- 
keit überhaupt erwogen wurde, hat seinen Grund darin, daß das 
Jambenkürzungsgesetz als das Allheilmittel scenischer Metrik eine 
möglichst weitgehende Anwendung finden sollte, und daß, wie 
gesagt, es manchem Herausgeber scenischer Texte schwer fällt, 
ein dem Sinne nach betontes Wort ohne Iktus zu lassen. 


III. Der Binnenhiat. 

Im Vorhergehenden ist der Nachweis versucht worden, daß 
bei Vokalzusammenstoß am Wortende dem Sceniker die der 
Umgangssprache entnommene Verschleifung am nächsten liegt, 
während die Trennung nebeneinanderstehender Vokale in der 
Aussprache einen Ausnahmefall darstellt, der für die Dichter nur 
in Frage kam, ut versum facerent. Um diesen Nachweis noch 
zu erhärten und gleichzeitig die ganze Frage zu erschöpfen, be- 
spreche ich hier noch den sekundären Vokalzusammenstoß im 
Wortinnern, zuerst bei Zusammensetzung mit Präverbien (prae, 
pro, de, cum) und der Negationspartikel ne. Auch hier haben wir 
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Kontraktion (Verschleifung mit langem Vokal) in nemo aus ne- 
hemo und Elision (Verschleifung mit Beibehaltung der Kürze im 
Anlaut des folgenden Wortes) in neutiquam, immer als Tribrachys 
gemessen (Merc. 599, Mil. 631, Poen. 199). Das Nebeneinander 
der beiden Messungen wird aber nicht in dem Sinn ausgelegt 
werden dürfen, als wären in der Sprache des Alltags beide gleich- 
berechtigt gewesen, vielmehr spricht der Umstand, daß neuter 
nie anders denn als Trochäus erscheint, entschieden dafür, daß bei 
der Bewertung des Verschleifungsvokals bei neutiguam der Dichter 
gewissermaßen unter dem Zwang stand, die Kürzen zu retten’). 
Eine Verschleifung scheint grundsätzlich eingetreten zu sein, 
wenn die folgende Silbe lang ist: 
deambulo: Ter. Haut. 587 abi deambulatum. Deambulatum, quo? 
Vah, quasi desit locus 
e » 806 quominvitus facias. vel me haec deambulatio 
deascio: Pl. Mil. 884: tibi dixi, miles quemadmodum potisset deasciari 
deartuo: Capt. 641 tum igitur ego deruncinatus, deartuatus sum miser 
» 672 delaceravisti deartuavistique opes 
deintegro: Caecil.fr.255 nomen virginis nisi mirumst, deintegravit —— 
»  (Adv.): Ter. Andr. prol. 26 posthac quas faciei deintegro 
comoedias 


1 
deosculor: Cas. 136 sine tuos ocellos deosculer, voluptas mea 
1 
» 453 ob istanc rem quin te deosculer, voluptas mea 
1 
» 454 quid e quae res? quae voluptas tua? 


467 ut ego hodie Casinam deosculabor, ut mihi 

Dehinc immer SES deinde immer zweisilbig, denn Ter. Andr. 
483 (Baccheen) nunc primum fac ista ut lavet, post deinde wurde 
mit Recht von Fleckeisen ın poste deinde verbessert. deinde zer- 
legt tritt zum ersten Male sicher nachweisbar bei Optatianus Por- 
fyrius (um 330 n. Chr.) auf (26, 13). 

Wo keine Verschleifung eintritt, steht das Präverbium stets 
in der Senkung. 


1) Es gibt außer neutiquam, das bei seinem dreimaligen Vorkommen gegen 
jede Verdächtigung geschützt ist, nur noch einen Fall, wo der durch Verschlei- 
fung entstandene Vokal in unserer Überlieferung als Kürze erscheint. Persa 100 
terrestris te coepulonus compellat tuos, wo indessen Bergk co mit Recht ge- 
strichen hat (cf. Cic. Att. II, 7, 3; Apul. met. 2, 19), da in derartigen Wörtern 
der Begriff „Genosse“ im Lateinischen nicht besonders ausgedrückt zu werden 
braucht (civis = Mitbürger, ebenso curialis Aulul. 179 und Cic. off. II, 64). Ob 
co aus (te)d entstanden? 
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Poen. 674 neque nos hortari neque dehortari decet 

Capt. 209 fugitivos imitari. immo edepol si erit occasio haud de- 
hortor | 

Aul. 367 si autem deorsum comedent, si quid coxerint 


1 2 
Accius fr. 117 nosque ut seorsum dividos leto offeres 
1 2 3 4 5 
Lucil. fr. 703 modo, sursum, modo deorsum, tamquam collus cernui 


a ` a 682 depoclassere aliqua sperans me ac deargentassere 
In keinem dieser Fälle läßt sich eine correptio vocalis ante vo- 
calem nachweisen, darum ist auch Lucil. fr. 1037 zu schreiben 
quin totum purges, devellas me ac deuras (lauter Spondeen!) statt 
atque deuras. Merkwürdigerweise steht aber auch nie das Pri- 
verbium in Hebung, so daß die (Quantität eindeutig bestimmt 


1 
werden könnte, daher muß man sich Ter. Phorm. 910 at hic de- 
5 
hortatus est me ne illam tibi darem für dreisilbige Messung von 


2 
dehortatus mit Synizese entscheiden. 

Wie steht es nun in Fällen wie deamo, deago, coago, wenn 
das Präverbium vor kurzem Vokal zu stehen kommt? Ist die 
uns bei den beiden letzten Wörtern geläufige Kontraktion auch 
bei dem ersten Wort richtig? Die Belege sind: 


1 2 
Epid. 219 cum illa quam tuos gnatus annos multos deamat deperit 


1 2 
Poen. 894 quia Adelphasium quam erus deamat tuos ingenuast. 
Quomodo? 


Afran. fr. 357 qui de te et de illa pessime quam deamas promerere 
In den drei Fällen bildet deamat einen Trochäus. In Poen. 1176 
ist deamavi ecastor der Anfang eines anapästischen Verses; Plaut. 
Nerv. fr. 99 insanum valde uterque deamat ist metrisch unsicher, 
wohl der Anfang eines Senars, jedenfalls spricht in keinem Falle 
irgendetwas gegen Kontraktion’). 

Nichts spricht also gegen meine Auffassung, daß metrisch 
deamo genau so viel galt als demo = deemo, weil der Dichter mit 
der zusammengezogenen Form arbeitet, die allein der Umgangs- 
sprache entstammt. Wenn wir jetzt in unsern Texten deamo 
lesen, so hat man das als nachträgliche Auseinanderziehung auf- 
zufassen, um den Sinn des Wortes deutlicher zu machen, viel- 


1 
1) In Truc. 703 mea dona deamata acceptaque habita esse apud Phrone- 
sium ist dona mit schließender syllaba anceps zu messen (Jacobsohnsche Stelle 
nach dem Anfangskretikus), dann zeigt deamata auch Verschleifung. 
11* 
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leicht auch der Schul- und Schriftsprache folgend, wie wir ja 
auch praebeo und praehibeo ohne erkennbaren Unterschied in den 
Texten finden. Langen, Beiträge 273 steht gerade auf dem ent- 
gegengesetzten Standpunkt: „Plautus neigte dock schon stark zu 
der Aussprache praebere“. Die Kontraktion liegt aber doch weit 
vor jeder literarischen Tätigkeit der Römer, und die Distraktion, 
wie ich sie oben genannt habe, stellt, auch wenn ihre Ergebnisse 
sich mit denen decken, die von der Sprachwissenschaft erschlossen 
werden, die jüngere Schriftform dar. Darum kann ich auch nicht 
mit Sommer (*117) das lucretianische probeo für ein Kunstprodukt 
halten, sondern sehe darin, ähnlich Lindsay Early latin verse 140, 
die Form des täglichen Lebens, die auch in debeo enthalten ist. 
probeo läßt sich auch bei Plautus in allen Stellen ohne weiteres 
einsetzen, ein Beweis, daß es sich metrisch nicht um eine auf- 
gelöste Hebung handelt, sondern um eine durch Vokalverschmel- 
zung entstandene Länge. Weitere Fälle dieser Art bei Lucretius 
sind coluerunt = coaluerunt 2,1061 und colescere vom selben 
Stamm 6, 1068. 

Daß nun Formen mit und ohne Zusammenziehung der Vo- 
kale nebeneinander vorkommen, bis sich dann später die eine 
durchsetzt, ist ohne weiteres verständlich: wir lesen coegi zwei- 
silbig nur Bacch. 981, sonst immer dreisilbig. coerce zweisilbig 
bei Pacuv. fr. 47. coactiost steht im Wert eines Kretikers (cf. 
quaglator = coaglator CIL XIV, 25) bei Plautus As. 203. Darnach 


ist Most. 829 GE SE in ee is von den drei 
Möglichkeiten, die Lindsay a. a. O. 34 anführt, nämlich Schreibung 
cogmenta, Synizese oder Prokeleusmatiker, nur die mittlere richtig. 

Besonders deutlich wird meine Auffassung, daß die Dichter 
die distrahierten Formen nahmen, „ut versum facerent“, an den 
Formen von coepio: 


1 2 4 
Cas. 651 tua ancilla hoc pacto exordiri coépit 
1 2 
a 701 nam cur non ego id perpetrem, quod coépi 
1 2 
Cist. 687 sed pergam ut coöpi. tamen quaeritabo. 
J 2 5 


Mere, 533 ecastor iam bienniumst, quom mecum rem coépit. 
Der Dichter brauchte Baccheen, daher die Zerlegung. Dagegen 
liest man Persa 809 ebenfalls in baccheischem Versmaß wie in 


1 
den drei ersten der für das Perfekt angeführten Stellen, perge ut 


2 
coeperas. hoc leno tibi, also mit Verschleifung. Man wird diese 


Drei Probleme der Plautinischen Metrik. 165 


auch in Aul. 626 anerkennen: continuo meum cor coepit artem fa- 
cere ludicram, die Zerlegung von meum erscheint wesentlich leichter. 
Die Formen des Präsens sind immer kontrahiert, z. B. Aul. 461: 
qui cum opulento pauper homine coepit rem [habere] aut negotium, 
den Seyffert durch Tilgung von habere in Ordnung gebracht hat’). 

Aus dem über deamo Gesagten ergibt sich ohne weiteres die 
Quantität von praeut (z. B. Bacch. 929) und praeolat (Mil. 41). Auch 
hier nicht Hiatus und correptio vocals, sondern Verschleifung. 

Meine Auffassung, daß die kontrahierten Formen den Aus- 
gangspunkt für den Dichter bilden, findet weiter Bestätigung 
durch eine Betrachtung des Vokalzusammenstoßes bei den Nominal- 
endungen nach vokalisch endenden Stämmen. Die io-Stämme 
zeigen im Genitivus Singularis bis in die letzte Zeit der Republik 
einsilbiges i, dann erst gelingt es den vereinten Bemühungen von 
Schulgrammatik und Rhetorik, die Distrahierung zu erzwingen. 
Die verschiedene Behandlung des Genitivus und Dativus Sing. 
der a-Stämme zeigt, daß die Dativendung schon so früh mit dem 
Stammauslaut verschmolzen sein muß, daß der Gedanke an eine 
Distrahierung gar nicht mehr aufkommen konnte, während die 
Verschmelzung beim Genitivus Singularis der jüngsten Zeit an- 
gehören muß. Die Sprachwissenschaft bestätigt das, indem sie 
lehrt, daß im Dativ die Verschmelzung schon dem Idg. eignet, 
während der lateinische Genitiv auf -ai eine Neubildung darstellt, 
der die Bildung auf -as vorangeht. Für den Nominativus Pluralis, 
von dem sich nie eine auseinandergezogene Form findet, muß 
demnach die Verschmelzung sehr viel weiter zurückliegen, als wir 
die Begründung einer lateinischen Dichtersprache ansetzen können, 
mit andern Worten: die Ersetzung der idg. Nominalendung auf 
-es durch die Pronominalendung auf -oi gehört in die früheste 
Zeit lateinischer Sonderentwicklung, und man ist schwerlich be- 
rechtigt, die bekannte Nominativform bei Pomponius Atell. fr. 141 
quot laetitias insperatas modo mi irrepsere in sinum für eine Erb- 
form zu halten, es bleibt eigentlich nur die Möglichkeit eines 
Dialektizismus oder Solözismus. Entsprechend liegt die Sache 
bei den e-Stämmen: im Dativ kennt Plautus nur einsilbiges rei, 
Auflösung in zwei Längen hat zuerst Lucr. I, 688 und II, 236; 
jambische Auflösung wagt erst Horatius carm. 3, 24, 64, offenbar 
aus dem Genitivus übernommen. Dieser ist bei Plautus und den 

1) Plautus kennt nur das Perfekt in Verbindung mit Infinitiv, als Präsens 


bewahrt coepio bei ihm noch den ursprünglichen Sinn rem co-ipio (cf. Merc. 533) 
und das Präsens ist notwendig wegen incipit im Hauptsatz. 
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Scenikern gar nicht besonders häufig vertreten, indes läßt sich 
doch zeigen, daß für Plautus die kontraliierte Form durchaus die 
gewöhnliche ist, sonst hätte er Men. 764 (Bacch.) verum prope- 
modum iam scio, quid siet rei geendet mit quid rei sit, ebenso 
Ter. Haut. 743. Es findet sich dann auch die auseinandergezogene 
Form rei als Doppellänge, Aul. 121 und Mil. 103, an beiden Stellen 
deutlich herausgehoben aus der umgebenden Alltagssprache, wäh- 
rend die Auflösung in jambisches rei ihre Künstlichkeit dadurch 
erweist, daß sie (bei Plautus und Terentius 4mal) nur zur Bil- 
dung des schließenden Jambus in jambischen und trochäischen 
Versen verwendet wird. Dasselbe Bild tritt uns bei den zwei- 
silbigen Stämmen auf -e entgegen: diei als zweisilbiger Genitivus 
steht bei Plaut. Capt. 800 faciam ut huius diei locique meique 


semper meminerit; dreisilbig als Baccheus in Asin. 253 ibi tu ad 
hoc diei tempus dormitasti in otio, wo höchst wahrscheinlich ent- 
sprechend der auf bestimmte Versstellen beschränkten Verwen- 
dung des dreisilbigen aquai eine Umstellung vorgenommen werden 
muß: ibi tu ad hoc tempus diei usw. Ein anapästisches diei ist 
überhaupt nie in der lateinischen Dichtung versucht worden, ein 
anapästisches fidei erst von Manilius (2mal) und Silius Punica 
(4mal), was gewiß nicht für Leos Vermutung spricht, der es in 
Vidul. 41 einsetzen möchte. | 

Das Nebeneinander von zweisilbigem aquae und dreisilbigem 
aquai ist bekannt, dieses aufzufassen als entwickelt vom Dichter 
aus der verschleiften Form. Ein aquai im Wert eines Anapästs 
ist den Scenikern unbekannt; wo die Notwendigkeit, einen Anapäst 
mit diesem Wort auszufüllen, vorlag, zogen die Dichter die Vokali- 
sierung des Halbvokals in gu vor. Garrod Class. Rev. 28, 265 
dreht den Tatbestand um, wenn er in Plaut. Mil. 552 und an drei 
Stellen des Lucretius für bisheriges aquae die Form aquai als 
Anapäst einsetzen will. Maßgebend für ihn war eben der Wunsch, 
die angebliche Zwischenstufe zwischen drei- und zweisilbigem 
Genitivus ebenfalls aufzuzeigen, aber schon die Vorstellung einer 
Zwischenstufe ist unrichtig. Ausgangspunkt ist, wie ich nach- 
gewiesen zu haben glaube, die verschleifte Form, von der aus 
die auseinandergezogene je nach Bedarf gebildet wurde. In dieser 
Entwicklung hat ein dreisilbiges, auf der Mittelsilbe betontes aquai 
keinen Platz, auch die auseinandergezogene Form kann immer 
nur auf der ersten Silbe betont gewesen sein, da für die An- 
setzung einer Tonzurückziehung bei dem dreisilbigen aquai jede 
Grundlage fehlt. 
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Weiter seien von deus bzw. dea die Formen der zweisilbigen 
Kasus bei Plautus erwähnt. 
deus: immer (14 mal) einsilbig, auch Bacch. 638 (troch. Septenar). 


dea: nur in Pseud. 678 in doctum hominum consilia sola haec 
devincit dea, also im SchluBjambus. 

deo: Asin. 713 atque ut deo mihi hic immolas bovem: nam ego tibi 
Salus sum, zweisilbig oder Hiat nach mihi, sonst Amph. 
986, Cist. 150 und Rud. 187 nur einsilbig. 


1 
deum: zweisilbig im Schlußjambus Amph. 493 profecto ducet Alcu- 


menae, nam deum, sonst (Asin. 782, Capt. 865) einsilbig. 
deam: Asin. 781 deam invocet sibi, quam lubebit propitiam, zweifel- 
haft, ob zweisilbig oder Hiat nach deam; einsilbig mit 
Totalelision in Poen. 456c und 1134, sicher zweisilbig 
in den Baccheen Rud. 260. 
deae: nur in der Verbindung di deaeque: insgesamt 24mal, davon 
17 mal einsilbig; zweisilbig an folgenden Stellen: 


1 

Curc. 720 et tibi oberit et te, miles di deaeque perduint 
1 

Merc. 793 at te, vicine, di deaeque perduint 


1 
Mil. 501 licetne? at ita me di deaeque omnis ament (ist vielleicht 
besser mit Hiat beim Personenwechsel zu lesen und 
fällt dann hier aus) 


Most. 655 malim quod isti di deaeque omnes duint 

Poen. 460 ego faxo posthac di deaeque ceteri 
In all diesen Fällen bildet di deaeque den Kretikus nach der Cäsur, 
anders in Capt. 172 ita di deaeque faxint sed numquo foras und 
Mil. 725 o lepidum caput. ita me di deaeque ament aequom fuit, von 
denen der erste entweder mit jambischem ita gelesen oder nach 


Most. 464, 684 verbessert werden muß: ita i deaeque commas 
deum als Gen. Plur.: 15mal, davon 12mal einsilbig, sonst 
Curc. 694 quidquid est ipse ibit potius. pro deum atque hominum 
fidem 


Epid. 580 Anfang liickenhaft, endet ebenso Pe deum atque h. f. 
Merc. 319 humanum amarest atque id vi optingit deum (so A, 
einen ganz andern Text bietet P) 
auch hier nur Kretikus nach Cäsur oder Schlußjambus. 
deos: 58 mal, davon nur 6mal zweisilbig: 
Im Anfangskretikus: Cist. 242 und Bacch. 387. 
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In Baccheen: Cas. 670 und Rud. 191. 
Im Schlußjambus Rud. 6, schließlich 


1 2 | 
Poen. 950 deos deasque veneror qui hanc urbem colunt. 


An Hand dieser Zusammenstellung läßt sich nun wieder 
deutlich zeigen, daß die Anwendung der einsilbigen Form die 
Regel bildet, während die zweisilbige Form fast ausnahmslos auf 
bestimmte Versstellen beschränkt ist. Jene erscheint als die natür- 
liche, diese als die künstliche Form. Gewiß ist die einsilbige 
Form auch einmal aus einer zweisilbigen hervorgegangen, aber 
die pyrrhichische Form spielt bei diesem Prozeß keine Rolle, sie 
zeigt noch bei Plautus alle Merkmale der Besonderheit und ge- 
hört erst der jüngeren Entwicklungsstufe an, denn am Anfang 
war die Synizese. 


Dasselbe gilt nun auch von den bekanntesten Beispielen, die 
man für das Gesetz der Vokalverkürzung vor folgendem Vokal 
anzuführen pflegt: balneum, platea, oleum. Das Lateinische hat 
von diesen Wörtern niemals eine Form mit langem e und Mittel- 
betonung als Mittelglied zwischen der griechischen und lateinischen 
Form gehabt, aus der dann durch Vokalkürzung und Tonzurück- 
ziehung die geläufigen Formen entstanden wären, sondern die 
Wörter treten bei den Römern von vornherein unter die Anfangs- 
betonung, erleiden dabei Nachtonschwächung, die in unserem be- 
sonderen Falle bis zur Vokalzusammenziehung — Synizese führt, 
und haben sich in dieser Form bei den Ungebildeten durch alle 
Zeiten der lateinischen Sprache hindurch behauptet, bis in die 
romanischen Sprachen hinein (bagno, piazza usw.). Die uns ge- 
läufigen Formen, bei denen die Verschleifung der Vokale wieder 
aufgehoben ist, gehören der Sprache der Gebildeten an und leben 
nicht weiter. 

Bei meiner Erklärung beansprucht weiterhin das Nebenein- 
ander von einsilbigem, jambischem und spondeischem fuit keine 
besondere Begründung mehr, wie man sie mit der Annahme eines 
besonderen Übergangslautes geschaffen hat. Es handelt sich bei 
dem spondeischen fuit gar nicht um ein Hereinragen uralter 
Formen in die literarische Zeit der lateinischen Sprache, sondern 
um eine reine Neubildung der Sceniker, „ut versum facerent“. 
Dasselbe gilt von instituit, constitiit, plüerat usw., Formen, die nie 
auf der zweitletzten Silbe den Ton getragen haben. 

Die soeben im Zusammenhang mit der Untersuchung des 
Binnenhiats besprochenen Formen dienen nun in der lateinischen 
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Grammatik als Beispiele für das Gesetz der Vokalkürzung vor 
folgendem Vokal. Nach der hier vorgetragenen Erklärung der 
sekundären Entstehung dieser Formen kann ihnen aber eine 
Beweiskraft wohl nicht mehr zugesprochen werden. Die nächste 
Aufgabe wird es also sein, nachzuprüfen, ob das Gesetz in der 
lateinischen Grammatik in der herkömmlichen Fassung und im 
bisherigen Umfang aufrecht erhalten werden kann’). Für die 
Metrik gilt es nach dem Gesagten höchstens da, wo sie unmittelbar 
vom griechischen Vorbild beeinflußt ist, also in der Epik und 
Lyrik, aber mit bezeichnenden Ausnahmen hinsichtlich des Gel- 
tungsbereichs. In der Metrik der Sceniker hat es keinen Platz, 
da der Vokalzusammenstoß anders behandelt wurde. | 


Stuttgart. | | Reinhold Rau. E 


1) Es scheint die Meinung verbreitet zu sein (Sommer Hdbch.? 124), als 
könne man sich für die sprachliche Geltung des Gesetzes auf Quintilianus inst. 
orat. XII, 10, 57 stützen: sermo ipse, qui facillime iudicem doceat, aptandus. 
nec id mirum sit, cum etiam testium personis aliqua mutentur. prudenter 
enim (hier ist der Name des Redners ausgefallen); qui cum interrogasset 
rusticum testem, an Amphionem nosset, negante eo detraxit adspirationem 
breviavitque secundam eius nominis syllabam, et ille eum sic optime norat. 
huius modi casus efficient, ut aliquando dicatur aliter quam scribitur, 
cum dicere, quomodo scribendum est, non licet. Zur Erklärung der rustiken 
Form Ampio, betont wie Scipio, braucht man aber wieder nicht das Gesetz 
von der Vokalverkürzung, das auch Quintilianus mit keinem Worte nennt, es 
genügt die urlateinische Anfangsbetonung, die offenbar in den Kreisen der Un- 
gebildeten in ihrer Wirkung noch lange nicht vollständig in der Zeit des literari- 
schen Lateins aufgehoben war. Wir können damit aus Plautus die unveränder- 
liche Anfangsbetonung in Philippum aurum usw. vergleichen, die ja auch be- 
stimmt aus der Sprache der Ungebildeten von Plautus übernommen wurde und 
doch erst in der Zeit nach Philipp von Makedonien entstanden sein kann. Wilh. 
Schulze wird daher im Recht sein, wenn er (bei Ed. Fränkel, Plautinisches im 
Plautus 18, Anm.) hier den griechischen Akzent ganz beiseite läßt. Nur würde 
ich nicht sagen, daß erst in dieser Zeit der historische lateinische Akzent an 
die Stelle der Anfangsbetonung getreten ist, sondern daß noch in dieser Zeit 
sich der Anfangsakzent bei den Kreisen des niederen Volkes mächtiger zeigt 
als der historische Akzent. Wenn ich recht sehe, kommen wir mit diesem 
Ampio in noch jüngere Zeit. Man wird überhaupt die Frage aufwerfen dürfen, 
ob es jemals gelang, aus der Sprache des Volkes alle Anfangsbetonungen zu 
verdrängen (Quint. I, 5, 22 erwähnt anfangsbetont Camillus und Cethegus, heut- 
zutage gewöhnlich als etruskisch angesehen). 
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Griechische Interjektionen und griechische Buchstaben- 
namen auf -a. 


Mit Exkursen über die Geschichte der Buchstabennamen 
und des Wortes Alphabet. 
Inhalt, 

I. (8.170f.) Der phonetische Hintergrund der griechischen Interjektionen 
citta pitra wörta u.&. — H (S. 177) Anwendung auf die griechischen Buch- 
stabennamen auf o. — III. (S. 184) Die Möglichkeit weiterer phonetisch be- 
dingter auslautender griechischer -a bzw. indogermanischer Murmelvokale. 

Exkurse (S. 186ff.): 1. (S. 186ff) Zum Verbum o/fm und zum Buchstaben- 
namen Sigma. — 2. (S. 193ff.) Zum ABC-Prinzip in griechisch-orientali- 
schen Alphabeten. — 8. (S. 199ff.) Zur Geschichte des Wortes Alphabet. — 
4. (S. 201f.) Zu den griechisch-koptischen Buchstabennamen. 


I. 

In den auf Theokrits Namen gehenden Gedichten steht vier- 
mal eine „Interjektion“ oirra. Einmal vor einem wiederholten 
Imperativ: citra véuesde véueode, tà 0 0ddara nåńoate ndoaı 
(nämlich ges) in dem (dem Theokrit aberkannten) Wechselgesang 
8, 69; dreimal bei imperativisch gebrauchten präpositionalen Ver- 
bindungen, von denen die eine das Hin! (das aber zugleich ein 
Weg! ist) ausdrückt, die andern das Weg! schlechthin bezeichnen; 
die eine Stelle ist oft? ô Aénagyos, olt? å Kvuald« [hier in 
den Handschriften durchweg ou’ & und vielfach Kıvaida] morti 
tov Abdpov. odx éoaxodvers; an die pooyla, die sich an den Olbaum 
machen 9, 45f., die andern sind oltt’ dré tag xotlyw tai unxd- 
des‘ Ode véueode 5, 100 und odx dré tas xodvas olt aduvides 
5, 3. An der drittletzten und an der letzten Stelle gehört oiz?’, 
oit zunächst zum Tiernamen bzw. zur Tierbezeichnung; aber 
an der zweitletzten steht die Tierbezeichnung von oer getrennt 
am Schluß; da ist cite’ dnö t. x. (wofür das Scholion dvaxweeite 
ns dyouedaiov gibt) parallel mit citra véuecde v. Daß in 5, 3 
gier (duvides) nicht ähnlich wie an den andern Stellen den Satz 
eröffnet, liegt an der Veränderung der metrischen Gliederung 
durch die verneinte unwillige Frage. Die Erklärung der Scholien 
zu 4,45 und zu 5,3 könnte an sich in der Hauptsache aus dem 
Text gewonnen sein, die sachliche Angabe, daß es sich um einen 
Zuruf von Rinder- und andern Hirten beim Wegtreiben der Tiere 
handle, wie die Bestimmung der Wortart von oitta als éxigonua. 
Aber die Erwähnung eines parallelen irre, das nicht etwa ledig- 
lich als Doppellesart auftritt, zeigt, daß die Scholien außer dem 
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Text noch andere Kenntnis, wenn diese auch nicht eigene sein 
muß, zur Verfügung hatten (am ausftihrlichsten ist das zweite zu 
5, 3: olıra, pitta nomevind xai Bovuodixa énigpdéyuata. Eieyov 
dë tavta dimxovtes 1a nedBata xal tas Bods). Doch paßt ein 
Scheuchruf (das meint dıwxovres) nur für die drei letztgenannten 
Stellen aus dem echten Theokrit. Man könnte nun die abwei- 
chende Bedeutung von o/tta in 8, 69 als weitern Beweis für einen 
andern Verfasser nehmen wollen. Aber die Sache liegt so, daß 
umgekehrt die Bedeutung von oftra in 8,69 — etwa = Gye(te), 
als Antrieb oder als allgemeine Erregung der Aufmerksamkeit — 
auch für die andern Stellen paßt. So wird die Erklärung von 
oitta als Scheuchruf in den Scholien doch aus dem Text ge- 
wonnen sein. Hesychs oltta: éupeovnua aigiv. und (s. v. doov) 
tò oitta mommevtxdy sind ebenso nichtssagend wie ungenau; aus 
den Bemerkungen des gelehrten Erzbischofs von Thessalonike zu 
dem Wort sei hier nur erwähnt, daß er als nicht elidierte Normal- 
form neben oftta (Eustath. Il. p. 855, 26) auch girre (Od. p. 1963, 
43) angibt. 

Der echte Theokrit hat nur die elidierte Form øltr (bzw. 
olt9’). Ist sie aber überhaupt elidiert? or ist nämlich meiner 
Meinung nach gar nichts Anderes als das lat. nhd. engl. schwed. 
nfrz. st, das als Mahnung zur Ruhe, aber auch zum Aufhorchen 
(so frz.: „interj. dont on se sert pour appeler quelqu’un“, z. B. 
„st st ... madame!“ Littré) dient; vgl. darüber Schwentner, Die 
primären Interjektionen in den idg. Sprachen. Heidelberg 1924, 
15f. °). Die Wiedergabe von st durch ott in der Schrift begreift 
sich daraus, daß die Laute s und i an sich eine gewisse Ver- 
wandtschaft aufweisen, die dadurch daß s in st! Silbenträger ist, 
noch stärker in Erscheinung tritt. Wenn man schon st mit einem 
Vokal versehen will, kann dieser nur i sein, wie mir der Leiter 
des Bonner phonetischen Instituts, Prof. Menzerath, freundlichst 
bestätigt‘). Für die Beifügung eines Vokals in der Schriftform 


1) Die Entsprechung geht hier über den engen Kreis des Idg. hinaus ins 
allgemein Menschliche: tagalisch sssst/ um Stille zu gebieten bei R. Brand- 
stetter, Wir Menschen der indonesischen Erde VI 1 (Luzern, E. Haag 1929) 
S.9, wo weitere Parallelen (so bugisch und nhd. kui, indones. pfe nhd. pfui). 
Aber Peradze kennt für sein Georgisch dieses st! nicht, nur ss! und pst! 

*) Zur Erklärung der Affinität zwischen stimmlosem s und z weist Menze- 
rath darauf hin, daß stimmloses s unter den Konsonanten, © unter den Vokalen 
die höchsten Obertöne hat, nach den Feststellungen von C. Stumpf, Die Sprach- 
laute. Berlin 1926, 106. 107 und F. Trendelenburg, Physik der Sprachlaute in 
der von ihm herausgegebenen Akustik Berlin 1927, 454fi. Daher bei einer zeit- 
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von außerhalb des grammatischen Systems, ja außerhalb der ge- 
wöhnlichen Lautsprache stehenden Wörtern, die damit dem ge- 
wöhnlichen Habitus der Sprache, so gut oder so schlecht es eben 
gehen mag, angepaßt werden, erinnert Menzerath an frz. chut 
„still!“ (für gesprochenes st), hum hom (für hm; vgl. dazu lat. 
hem ai. hum him, mhd. hem hum usw.') bei Schwentner a. a. O. 
16. 50), pouh (für p”). Da sind nun freilich keine i dabei, die 
man als Parallele für cırt (für si!) in erster Linie wünschen 
möchte. Daß die gleichbedeutende Nebenform yurt für pst stehe, 
ist zunächst auch nur eine Behauptung. Doch wird gerade frz. 
st st! auch sit sit geschrieben (Littré; „en observant que li n'est 
formé que par le sifflement de l’air entre la langue et les dents“). 
Das engl. st wird „less exactly“ wiedergegeben durch ist und hist 
(Murray; 1) used to impose silence 2) exclamation to drive away 
an animal, or to urge it to attack). So versteht sich auch das 


genössischen schlesischen Dichterin der Reim List : pst (R. Meißner) und bei 
G. Hauptmann ’s s ja weiter kein Wunder (bei Wellander, Studien zum Be- 
deutungswandel im Deutschen II 35). Man darf dazu wohl vom sprachgeschicht- 
lichen Standpunkt daran erinnern, daß ö in verschiedenen Sprachen, wenn auch 
im Wettbewerb mit andern Vokalen, als Vorschlagvokal vor anlautenden s- 
Gruppen (teilweise allerdings auch vor andern Konsonantengruppen) erscheint, 
z.B. spätlat. ¿speculator istatus, spätgriech. lorgarıwıng, neupers. -stan -sitan 
-istän; umgekehrt ist wohl aus dem gleichen Grunde z vor s¢ im Neugriech. 
geschwunden in Fällen wie stom stin stus aus eis tov (tiv, tods); s vertritt 
hier gleichsam das 7 mit. Im anlautenden , von griech. god: (bei Homer nur 
&aa(0) a 302 y 200) sieht man jetzt gewöhnlich (nach P. Kretschmer oben XXXI 
375f., der aber Zoé kaum ohne Absicht nicht angeführt hat) Reduktionsstufe 
von e (Hirt, Idg. Grammatik II 80; Meillet u. Vendryes, Traité 94), und be- 
trachtet vod: also als Fortsetzung einer idg. Nebenform von idg. *zdhé in gath.- 
awest. zdı (nur Y 31, 17, im Versanfang; s. dazu Bartholomae, WB. 275); ai. 
edhi (im RV. stets in Enklise) und vereinzeltes griech. Soir sind sekundär nach 
dstu &otw gebildet (Brugmann, Grundr.? II 3, 94. 570), Doch läßt sich Zoe als 
satzphonetische Nebenform zu einem *ode (idg. *zdhi) fassen: z.B. ein *afxı- 
wos ot konnte nur richtig zu Gehör kommen, wenn man *alxınos Séi o. ä. 
sprach; ıo- wäre dann ursprünglich graphisch für phonetisches s. (Für die oben 
genannte Reduktionsstufe müßte man übrigens mit ähnlicher Gebrauchsweise 
rechnen.) Natürlich kann es unter gleichen Bedingungen auch schon ein idg. 
zdhi gegeben haben; aber die Voraussetzung für den Ansatz einer solchen Form 
wäre eine andere als die, von der seiner Zeit Thurneysen oben XXX 351f. bei 
seinem gdhi ausging. Im Inlaut ist das furtive armen. a wegen der umgeben- 
den Zischlaute durch mgriech. ı wiedergegeben im Namen des Kaisers 'Iodvvns 
Torwuiouns (X. Jahrh.), armen. Cmskik (vgl. Markwart, Rev. ét. armen. VIII 216, 4). 

1) Ein ähnliches Element in dem durch Grammatiker und Handschriften 
bezeugten elöv. Für die erste Silbe ist diphthongisches es wahrscheinlich; be- 
zeugt ist es für efa (woneben sie) durch die attische Vaseninschrift (VI. Jahrb.) 
el’ dye Sye (deshalb von mir abgedruckt Del.’ S. 384 nr. 6, 5). 
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von Schwentner a.a.0. 16 beigebrachte poln. psyt „psit! st!“ 
neben pst. Das Schweizerdeutsche braucht ähnlich wie das Schrift- 
deutsche bs (ps), bst (pst), als Lockruf; als Zeichen einer (heim- 
lichen) Mitteilung, Aufforderung, Warnung; als Mahnung zur 
Ruhe; ss als Drohung, ssss, $ als Antrieb, Scheuchruf für das 
Vieh; ps (bzw. ‚bsch‘) ist Scheuchruf für Schafe und Ziegen. 
Wird zu einer solchen Lautung im Schweizerdeutschen ein Verb 
gebildet‘), so tritt ein Stützvokal auf, sei es, daß einfach die 
Verbalendungen antreten oder daß davor noch eine Ableitung 
erscheint (so ‚bschäche"‘, mit dem Ruf bech: scheuchen, schrecken). 
Die Verba zu bs und bet zeigen nun als Stütze einen ;-Laut: 
bsisa, bisla, biste (z. B. si händ enand pistat, von Verliebten); vgl. 
Schweiz. Idiotikon IV 1701. V 1044. Aber für ein altgriech. Wort 
liegt doch die neugriech. Analogie am nächsten. Die neuern 
volkssprachlichen Schriftsteller scheuen sich gar nicht, Interjek- 
tionen, Rufe u. ä. der Volkssprache zu gebrauchen, und stoßen 
sich auch nicht an völlig untraditionellen Schriftbildern dafür 
wie uu, Xu, np, Y, MW, 00 (000, 0000), tl, to (vgl. L. Roussel, 
Grammaire descriptive du Roméique littéraire. Bibliotheque des 
écoles françaises d’Athenes et de Rome, fasc. 122 [Paris 1922] 
§ 204—220). Aber neben ooo erscheint in den Bedeutungen von 
frz. hm und chut auch die Graphie oooi*), und gesprochenes st! 
weiß Roussel literarisch nur mit vr zu belegen (‚pour faire ar- 
rêter quiqu’un, pour rappeler une chèvre qui s'écarte‘). Daß das 
ı im einen Falle folgt, im andern voransteht, zeigt lediglich, daß 
die Wiedergabe solcher Lautgebilde durch die Schrift nur sehr 
unvollkommen sein kann. Wie phonetisch, so steht wor auch in 
der Bedeutung den antiken Rufen nahe’). 


1) So einfach wie im Engl. ist es nicht, wo st usw. ohne weiteres als 
prädikative Adjektiva und als Verba gebraucht werden können (z.B. „for three 
days all was so et, so calm‘; to be whist; to whist, tr. und intr.; to hist. 
Murray). 

2) Des Appenzellers sissi als Lockruf für Ziegen (Schweiz. Idiotikon VII 
1388) wird phonetisch gleichwertig sein. 

5) Nach dem Pariser Thesaurus ‚soll‘ oirr« heute noch in der Hirten- 
sprache lebendig sein (‚Hodie quoque, ut alie ejus modi voculx, velut doov et 
ela, adhuc usurpantur, olıza circa illas regiones a pastoribus sic usurpari tra- 
ditur‘). Roussel a. a. O. hat nichts, was doov oder efa fortsetzen könnte; coz 
ist oben genannt. Die éxipwrijuata in Zrep. Zavdovdiöns Arbeit über die 
Hirten-Terminologie seiner Heimatinsel Kreta (Asdıxoyoag. dey. V 3091.) bieten 
nur entfernte Möglichkeiten (man möchte bei yıoo! oi el an ëoen denken; für 
ormow! orngw! nach Z. aus ordoov Erw bzw. &w, was sie bedeuten, käme man 
von Zort Zoo bzw. &w aus zu dem 7-Laut, den ordoov nicht bietet). 
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Das i der schweizerdeutschen Verba kees, bista gegenüber 
bs bst gibt auch die Erklärung für griech. oe das zunächst 
etwa „ss machen“ bedeutete‘). Wie in den genannten Fällen 
ist der Stützvokal auch in frz. chuter (Menzerath) nötig und in 
ital. pisciare, frz. pisser usw.”). Zu oifw (vom Zischen glühender 
Körper beim Eintauchen in eine Flüssigkeit; vom Naturlaut ge- 
wisser Vögel; vom Schnauben durch die Nase) gehört auch (éz1-) 
citw „hetze“ (vielmehr „mache (gegen einen) ss“): sët Gros 
obrdg y e Meineke) miine Eni ron Exdo@v wr’, Enıpoddas 
dyolws abrois Enınndds Aristoph. Wesp. 704f.; als Simplex oi&a 
(so Ruhnken für oiya) d thaxteiv viv xai tds xvvi Theokr. 6, 29. 
Neben énicifw gibt es auch ein Znıorlöw in gleicher Bedeutung: 
ëuoifoc Zero, éntoti—asg “EAAnves Morts: darin steckt ein Ruf 
ot(t), wovon ott nur eine andere Wiedergabe ist.. Mit otiw 
„punktieren“ besteht nur insoweit eine Berührung, als wohl 
danach émotifw usw., wenn ein Fut. oder Aor. benötigt wurden, 
guttural flektiert; vgl. dazu auch oiuwlw oluwyn usw. Der Jagd- 
ruf oile (tò olte éni xvvnyodvtwyv Hesych; éni xuvnyer@v tò olte 
Theogn. can. p. 161,8; ole: Enipdeyua nì xvynyetov Zonaras 
p. 1641) ist natürlich nicht der Imperativ von oifw, sondern ein 
gesprochenes s(i)s; zum Auslaut e vgl. unten. Von yurt nicht 
verschieden scheint mir yd in wıd-vods yrd-voifw (zur Bildung 
vgl. xıvvoög uivvods -oifw, oifveds): der Wechsel zwischen t und 
3 spricht bei solchen Wörtern nicht gegen die Gleichsetzung. 
Ähnlich gibt lesb. wiodoueı das, wie mich Menzerath belehrt, 
inspiratorische Schluchzen wieder" 

Die graphische Vokalisierung von frz. chut erinnert an ein 
drittes griech. Wörtchen. Euripides braucht es im Kyklop 49f. 
in der Schilderung der Heimkehr der Tiere von der Weide am 
Ätna. Wie im echten Theokrit ist eines der Tiere nicht am 
richtigen Ort, zwar nicht auf verbotener Weide, sondern auf 
einer Klippe; da wird es zurückgerufen mit den Worten watt’ od 
tad’, od; | où tae véunt xAırbv Öooceodv; „Holla, da darfst du 


1) Vgl. Exkurs 1 unter a. 

2) Daran erinnert Bertoldi unter Hinweis auf Schuchardt, Z. f. rom. Phil. 
XXIX 341 und Beiheft VI (1906) 39, 1; Meyer-Lübke, Rom. etym. WB. nr. 6544. 

3) Die umgekehrte Folge der Konsonanten (s-p statt ps) in den ebenfalls 
onomatopoetischen german. sip sup in nhd. saufen (mnnd. siipen), Suppe, 
seufzen (umgebildet aus ahd. süfteöon). Daneben saugen (mnnd. sügen) mit 
Velar statt Labial (vgl. Exkurs 1a). Da man bei w/odoua: nicht wie bei oeifo 
(s. Exkurs 1a) mit einem y rechnen kann, sind zur Bildung vielleicht die litaui- 
schen Schallverba auf -zdü -zdeti zu vergleichen (Leskien, IF. XIII 176). 
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nicht hin, nein, willst du wohl hier, den tauigen Hügel herunter?“ 
(v. Wilamowitz); der Text nach Marx in dessen Griech. Verskunst 
223, doch mit Beibehaltung des überlieferten yörra'). Hätte man 
für worta nur diese Stelle, würde man darin ohne Weiteres Ver- 
schreibung für pitta sehen. Die Geltung von oftta im echten 
Theokrit würde durchaus für Euripides passen. Nun haben aber 
auch die Lexikographen das Wort örra und zwar mit der Er- 
klärung Gei tod tayéws dnnodgaueiv (Hesych), mì tod dnodgaueiv 
(Phot.). Nur diese paßt zu den andern Belegen für Worta, in 
denen das Wort überall vor einer Form von xatateivew steht. 
Lukian macht sich im Lexiphanes c. 3 darüber lustig: duedude 
oıxdunv witta xatateivas; doch braucht er es selbst epist. Sat. 
35 öÖovıs wire xatatelvaca. Auch Alkiphron verwendet es (un 
nooasodFöuevos dëtt xatatelvas gout 3, 24, gro xatateivas, 
ër nodwv eiyov, wıxöunv 3, 72), und es steht in der Anthologie 
(pitta 0 yò natéterva poBovuevos dyoıov dvöoa 11, 351 Palla- 
das). Ein pitta „husch!“ ist also nicht zu bezweifeln; aber für 
die Euripidesstelle paßt dies schlecht gegenüber der Geltung „pst!“ 
oder „st!“ ®). 

Nimmt man den echten Theokrit beim Wort, so möchte man 
glauben, daß in der wirklichen Sprache die Form o(1)1(t) galt, 
und daß cirt (cit?) der Handschriften lediglich auf Anpassung 
ans gewöhnliche Schriftbild beruhen, das im Auslaut von den 
Konsonanten nur v ọ ç kennt — abgesehen von den doch nur 
scheinbaren Ausnahmen oùx ody und den (wirklich oder scheinbar) 
apokopierten Präpositionen wie vor èz, weiter von zitierten 
Wörtern fremder Sprachen wie Alıldr und von einigen Inter- 
jektionen und ähnlichen Gebilden: © Gr & öndn Schifferruf 
Aristoph. Frösche 180. 208, tò pdattédeat ebd. 1286ff. in der 
Parodie auf Euripides*). An diese würden sich ott yirt (purt) 

1) Dazu bemerkt v. Wilamowitz in Fußn. 2: „Die Interjektion mag ich 
nicht elidieren; aber Synekphonesis wird stattfinden“. Nach dem zu ovzz(a) in 
diesem Aufsatz Ausgeführten ist wrr) ohne Bedenken. 

2) Aber es ist doch nicht unbedingt nötig, bei Eur. wirz(a) statt pdrre 
zu lesen. Schwentner a. a. O 33 hat auch Beispiele für die Interjektion für 
„stille“ usw. mit dunkelm Vokal: holl. sus (kusch, stille), portug. sus (wohlan), 
buz (stille). Daß aber im Spätgriech. wirza und wörza verwechselt werden, 
zeigt Hesych mit wizra’ tayéws, eödews, wo also petra gemeint ist. Davon 
wird es kommen, daß Eustathios a. a. O.O. auch von o/zta, -e sagt rayovs dn: 
AWELNGY, 

*) Unsicher ¿óy Aesch. suppl. 828. Dagegen vgl. aus dem Neugriech. außer 


den schon oben S. 173 genannten noch cg, en, ay, wy, ovg, fay, Gier, mato, 
fovto (nach Roussel a. a. O.). 
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anschließen. Man könnte für Auslaut cr auch geltend machen, 
daß Eustathios zwischen oitta und oitte als Normalform schwankt, 
also möglicherweise aus dem Leben nur eine vokallose Form 
kannte. Man möchte dann vielleicht auch das -a bei [Theokr.] 
8, 69 auf Rechnung des andern Verfassers setzen. Aber die Be- 
lege für wörra (vor Konsonant), die weder etwa aus der Euripides- 
stelle stammen noch von den Attizisten erfunden sein können, 
sprechen doch auch für citta pitta’). 

Doch ist damit nicht bewiesen, daß die Formen auf -a die 
primären sind. Gewiß, man brauchte vor Vokal die Formen ott 
yitt dutt, die für -a stehen können, vor Konsonant und ver- 
mutlich auch, wenn die Wörtchen eigenen Rechtes waren, die 
Formen auf o Aber deswegen muß in ott usw. (wobei die 
Schreibung -rr die lediglich andeutende implosive Aussprache des 
-t verhindert) kein o elidiert sein; es kann sich gerade eine ur- 
sprüngliche konsonantisch auslautende Form vor Vokal erhalten 
haben und -a ein sekundäres Element sein, zugefügt als Stütze 
der Aussprache, um im absoluten Auslaut oder vor gewissen Kon- 
sonanten ein -t vernehmlich zu machen, das es sonst in diesen 
Stellungen nicht gab. 

Das -a von citta witta witta wäre also ein nicht etymolo- 
gisch berechtigtes, sondern lediglich phonetisch erklärliches Ele- 
ment. So gibt es im Französischen ein (fakultatives) unetymologi- 
sches a (der früher e muet, heute diplomatisch e caduc genannte 
Laut). Jespersen, Lehrbuch der Phonetik. Leipzig 1904, 145f. 
gibt dafür Beispiele; ein solches a wird danach gesprochen im 
Vortrag, der auf Deutlichkeit ausgeht (so auf der Bühne); z. B. 
im Auslaut ow est-il als [uetilo], Max als [makso], ferner factotum 
als [faktotama]; im Satzinlaut zur Erleichterung von Konsonanten- 
gruppen, so — um den vermuteten griech. Fällen ähnliche zu 
bevorzugen — posttonique als [postetonik], Ernest Renan als 


1) Nach Pollux IX 122 und ausführlicher 127 (danach Eustath. a. a. O.) 
rufen Jungfrauen, die mit einander um die Wette laufen, pirra Madiddes, o. 
‘Poat, p. Medie tas yao viugas ebpnuodon HEovoı, nago&dvovon dAAnAas 
eis tdyog. Für eine Interjektion pırt (phit, nicht fit) fehlen griech. und andere 
Analogien (man würde zwischen pk und Z mindestens einen dunkeln Vokal er- 
warten); dagegen würde äre sehr gut passen, und daraus kann gézrra sehr 
leicht verderbt sein. 

2) Das Verb irren" witta iéaipdeyyduevos: Greg ortl moımevinöv 
éxipdeyua Dech, (nach Eustath. p. 1631,5 auf Pausanias zurückgehend) beweist 
nicht für -æ, da die Endung -défw (vgl. aidgw) vorliegen kann, nicht lediglich 
-w (vgl. peúģow). 
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[ernestərnã] `). Aus dem Deutschen nennt Jespersen das a, das 
oft an und angehängt werde, wenn einer nicht recht wisse, was 
er weiter sagen wolle. In Vorträgen, Predigten kann man z.B. 
hat’, tät’, gesagt? hat? hören. Ein rein phonetisch zu bewertendes 
Zusatz-a mögen auch andere griech. Interjektionen haben (die 
Analyse ist freilich nicht immer sicher): d@A-aA-d, dtt-ad-att-at-d 
[so Aristoph. Ach. 1198 AT, doch R dtztatai d-i], ela(?), oya’), 
cina*), und gleich fungieren vielleicht o in Baß-ai nan-ai u. ä., 
sicherer in (i-)att-at-ai; -cv in E&I-Eei-EÖ, -ot in Ör-or-oi (das 
danebenstehende oral könnte sekundär sein), weiter -s in ßoe- 
xexee soë xod§ (auffällig, da dadurch ein fremdes Element ins 
Geschrei der Frösche hineinkommt). 


II. 

Dies Zusatz-a der urtümlichen, recht ungeistigen Interjek- 
tionen gewinnt nun auch für die Höhen der Sprache Bedeutung 
als die bisher mangelnde unanfechtbare Parallele für die gleiche 
Erscheinung bei einer andern Gruppe von griech. Wörtern, die im 
Gegensatz zu den Interjektionen schon einer recht entwickelten 
Kulturstufe angehören, die in der griech. Form teilweise auch 
noch neuern Sprachen eigen sind. Bekanntlich weist eine ganze 
Reihe von griech. Buchstabennamen gegenüber den semitischen 
Originalnamen ein diesen fehlendes Schluß-« auf. Für griech. 
dApa Bita déAta fra Are for xdıına Adußda xdnna setzt 


1) Menzerath steuert [feliska for], für Félix Faure, bei und verweist auf 
die südfrz. Aussprache des Namens Dulac mit schließendem a bei Löpelmann 
und Minnigerode, Abriß einer vergleichenden Lautlehre des D., Frz., Engl., Ital. 
Berlin 1929, 29,2. Vgl. auch Schreibungen wie kasə dJwam, yasa te im Awesta, 
die vielleicht nicht rein graphisch sind, und aksl. kings% «jvoos, wo & sicher 
gesprochen wurde — dagegen nicht in bezd jiz% včzě statt bez bzw. bes usw.; 
s. Meillet, Etudes sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux-slave I 112. Über 
armen. 3 als Einschub zur Erleichterung der Aussprache s. Meillet, Elementar- 
buch 14f. Etwas Ähnliches im Georgischen: -o häufig an das letzte Wort des 
Satzes angehängt, um ihn abzuschließen; so auch a; aber „a wird auch im Satze 
und besonders in der Poesie häufig angewendet; der Grund dafür ist die Ab- 
neigung des Grusiners, ein Wort mit einem Konsonanten schließen zu lassen“ 
(so Dirr, Theoret.-prakt. Grammatik der modernen georg. Sprache 11). Über 
ital. -e in gleicher Funktion s. u. S. 182 Fußn. 1. 

2) Vgl. Glotta XII 27ff. und Exkurs la. Wie ovydy neben oiya, kann 
ovwndy (worüber unklar Walde-Pokorny II 534) Verbalisierung eines Zog 
sein. Daß die erste Silbe das bekannte ss’ ist, scheint mir evident; steckt in 
-»or- eine Lautgebärde des Mundverschlusses, der das Schweigen symbolisch 
andeutet? Messapisch o/zta' oıwra Hesych stimmt vielleicht nur zu schön zu 
ahd. swiftöon, mit dem es Fick, BB. XXIX 235 (mit Krahe, IF. XLVII 327) zu- 
sammenstellte; ofaca könnte für pst’ stehen, als ‚Gegenstück‘ zu wir(r)a. 
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Nöldeke, Beiträge zur semitischen Sprachwissenschaft I. Straßburg 
1904 S. 134 (wiedergegeben von Jhs. Pedersen in Eberts Real- 
lexikon XI 355 im Artikel Schrift) als semitische (phönikische) 
Urformen an ’alf bet‘) delt het tet jod kaf lamd oof (die rabbinischen 
hebr. Formen, teilweise etwas anders vokalisiert, stimmen dazu 
in der Hauptsache, im konsonantischen Auslaut). Man rechnet 
auch für ra, dessen Ausgang von andrer Seite als bloße An- 
gleichung an die in der Reihe folgenden Ara dra erklärt wird, 
mit einer schon semitischen Form zét, statt des gewöhnlichen 
za(j)in (vgl. Sethe, ZDMG. LXXX 43f.). Man hat in den ge- 
nannten griech. Formen auf -æ das -@ des aramäischen status 
emphaticus sehen wollen (so noch der neue Liddell & Scott unter 
Bro, yduue). Diese Ansicht haben längst Paul Schröder (s. hier 
Fußn. 1) S. 29ff., dann auch Ed. Meyer, Geschichte des Alter- 
tums II (1893) 382 und Nöldeke a. a. O. 135 zurückgewiesen. Da- 
gegen spricht auch, wie mir R. Thurneysen bemerkt, daß -æ im 
Griechischen nicht durchgeht. Wäre von Formen auf aram. -@ 
auszugehen, müßte man auch *rava *rava *võva u.a. mehr er- 
warten. Schröders eigene Erklärung, daß die Griechen die Buch- 
stabennamen „nach Analogie von yoduue declinierten“, ist frei- 
lich schief. Vielmehr ist mit Meyer a.a. O. das -æ „aus euphoni- 
schen Gründen“ zu erklären, was Nöldeke sprachwissenschaftlich 
schärfer ausdrückt: „Die Griechen vermieden, dem Charakter 
ihrer Sprache gemäß, den Auslaut auf eine Muta durch Anhän- 
gung von a“ S. 134; „der Auslaut a bei einigen wenigen Buch- 
staben ist rein griech. Zusatz, um die Form eben aussprechbar 
zu machen“ S.135°). Diese Auffassung ist wohl durch die vorauf- 
gehende Erörterung der Interjektionen auf -æa bekräftigt und 
nach der phonetischen Seite voll verständlich geworden. 
Freilich: was für die schriftliche Darstellung der Interjektionen 
auf -z nach den einmal geltenden Regeln unausweichlich war, 
der Zusatz eines schließenden Vokals, war für die Buchstaben- 
namen nicht unbedingt nötig: diese hätten ohne Schaden für die 
1) Nicht (hebr.) status constructus, sondern mit (phönik.) Kontraktion von 


ai>e; s. Néldeke a. a. O. 135 nach Paul Schröder, Die Phönizische Sprache. 
Halle 1869, 134. 

2) „Es scheint hier eine Naturnothwendigkeit zu walten, dem Konsonanten, 
damit er tönen könne, einen Vokal anzusetzen“ sagte schon Joh. Schmidts Oheim, 
der Prenzlauer Gymnasialdirektor K. E. A. Schmidt in seinen Beiträgen zur 
Geschichte der Grammatik des Griechischen und Lateinischen. Halle 1859, 77. 
Aber gleich nachher faßt er die Möglichkeit ins Auge, in za stecke ein Element 
von der Bedeutung von -kära- in den Buchstabennamen des Sanskrit (a-kära- 
‚a-Macher‘ usw.)! 
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Sache auch grundsätzlich ganz anders behandelt werden können. 
Bei der Aufnahme der fremden Buchstabennamen ins Griechische 
hatte man freie Hand; es kam nur darauf an, daß die Bezeich- 
nung den entsprechenden Lautwert zum Ausdruck brachte. Eine 
Übersetzung der semitischen Namen hätte, wenn sie überhaupt 
in Frage kommen konnte, gerade den gegenteiligen Erfolg gehabt. 
Man hätte nun an sich die fremden Namen, die man übernehmen 
wollte, griech. Deklinationsweise gefügig machen, etwa -oç oder 
-ov anhängen können; es gibt ja später tatsächlich dAgpdßnrog, 
dotyuog -ov, Öiyauuos -ov, Adßdwua (ohne danebenstehendes Verb 
auf -dw, wie dAowua)”’). Oder man hätte die fremden Buchstaben- 
namen, die den einheimischen Wörtern gegenüber ohnehin etwas 
Besonderes darstellten, kürzen können, wie es viel später die 
Araber an einer Anzahl der übernommenen hebr. Buchstaben- 
namen durchführten (vgl. Nöldeke a a QO. 131). Im Arab. ist nur 
’alif zweisilbig geblieben (von der Nunation, mit der alle ge- 
schrieben werden, abgesehen); bei einigen von Haus aus zwei- 
silbigen ist die Schluß-Silbe weggelassen: jim dal (wonach ddl) 
sid (wonach ddd) lim; einige schon im Hebr. einsilbige sind 
wesentlich unverändert: sin sin ‘ain (wonach gain) kor käf mim 
nun wäw; die noch übrigen bestehen lediglich aus dem Lautwert, 
den sie bezeichnen, + @ (bzw. anderwärts — s. Nöldeke a. a. O. 
131,2 — 2 oder a): ba tā hā rā za fa hä ja; nach diesem System, 
das nach Nöldeke von hebr.-arab. he fe, auch zé für zai(n) aus- 
geht, sind auch die differenzierten bzw. neuen Zeichen ta hä ta 
zā benannt. Diese letzte arabische Art nun ist in einigen Fällen 
auch griechisch: uö vi 6 statt semit. mem nün rös’); sie ist 
vielleicht angeregt durch zé (später mei geschrieben), aber nur 
grundsätzlich, wie die auch materiell nach xê gebildeten Namen 
der sekundären Zeichen Ze ë yé wé mit ihrem konsequenten -ë 
zeigen (vgl. zu den fünf letztgenannten Larfeld a. a. O. 220; E. 
Hermann, NGG. 1929, 224ff). Während man für a und 4 die 
Namen der semitischen Zeichen, aus denen sie stammen, ohne 
weiteres beibehalten konnte, war diese Möglichkeit für e o u so 
gut wie ausgeschlossen: man nahm hier als Namen den Laut 
schlechthin, und zwar die Länge, nicht die Kürze, vielleicht um 
den Namen 26 ö bzw. 6°) ungefähr das gleiche Gewicht zu 


1) S. zur Deklination der Buchstabennamen Exkurs 1 unter b. 
2) Vgl. im schwäb. Rotwelsch mun nach nun (dies hebr.); s. Fischer, 
Schwäb. WB. IV 1359. 1861. 
5) Gesprochen 2 6 (jünger ol, ü bzw. hu hu; die beiden ersten in jüngerer 
12* 
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geben wie den übrigen Buchstaben, die alle zweisilbig sind oder 
aus Konsonant 4 Länge (ody aus Konsonant + Vokal + Kon- 
sonant) bestehen; so erklärt schon der bekannte Eustathios (bei 
K. E. A. Schmidt a. a. O. 62); vgl. im übrigen E. Hermann a a O.’). 
Genau gleich benannte man später das neue Zeichen & (während 
fiir 7 trotz veränderter Geltung der alte Name blieb, immerhin 
ohne den anlautenden Hauch)*). Noch viel weniger streng als 
die Araber haben jedoch die Griechen das Prinzip durchgeführt, 
das von den Etruskern aus zu den Römern und zu den von den 
letztern abhängigen neuen Völkern kam; so nhd. @ be tse dee 
ef ge usw., woneben immerhin noch Zei: und das besonders 
stehende ,Jot‘*); s. W. Schulze, Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 1904, 


Orthographie ef od. Wer Pi (oder Phi!) Xi Fi (bzw. Phi!) Chi (bzw. Kin 
Psi spricht, sollte konsequent das Epsilon 7 benennen (nach Herodian und einer 
Papyrusstelle, beide im neuen Liddell & Scott). Hermann a.a.0. 225 tritt für 
Wiedereinführung der echten Formen zei usw. ein. Dann müßte man, wie Fé 
(oder Pei) usw., auch E (Ei) statt Epsilon sagen und U statt Omikron annehmen 
(wie die Kopten heute die Lautwerte e und o als Zi und Ow benennen, ge- 
schrieben er und o; letzteres wie oo, gesprochen Adu; nach Steindorff, Kopt. 
Grammatik? 6). Für den Schulunterricht wäre sicher dies Letztere keine Ver- 
einfachung. Da wäre es noch besser, mit Byzantinern, denen ¿ und u (ge- 
schrieben sf bzw. J, od) nicht mehr paßten, Sg (wie ö éi zu brauchen (K. E. A. 
Schmidt a. a. O. 62). Epsilon und Ypsilon, Omikron und Omega setzen freilich 
die Aussprache-Verwechslung mit den Schrift-Diphthongen ac und oz bzw. den 
Zusammenfall der Quantitäten voraus (Schmidt a. a. O. 66ff.), sind aber ein- 
deutig. Die heutigen Griechen betonen die 3 ersten ohne Pedanterie auf der 
ersten Silbe; sie sprechen auch jofa, nicht das schon im Et. m. und sonst 
(Schmidt a. a. O. 64) verlangte 7-ota. 

1) Praetorius, ZDMG. LXII 284 scheint mir mit Recht betont zu haben, 
daß die Verwendung der fürs Griech. überflüssigen semitischen Konsonanten- 
zeichen als Vokalzeichen von den gesprochenen Buchstabennamen ausging. 
Bei « v æ e ist der Fall klar (die beiden ersten konnten schon im Semit. voka- 
lische Geltung haben). Für den Wechsel von Y zu griech. o hat schon vor 
Praetorius Paul Schröder a.a.O. 91ff. an die verdumpfende Wirkung von Y auf 
folgendes a im Phönik. angeknüpft, die schließlich dazu führt, daß im Neupun. 
y eine gewöhnliche Bezeichnung für den Vokal o wird. Ich erinnere mich auch, 
daß J.-J. Heß in Zürich ohne Beziehung auf die Frage des griech. O gesprächs- 
weise öfters die verdumpfende Wirkung des ‘n (= ‘Ajin) im gesprochenen Ara- 
bischen hervorhob. Anderseits deutet das Brahmi-Zeichen für 2 (aus dem Zeichen 
‘ajin) auf en mit heller Aussprache nach Wackernagel bei M. P. Nilsson, Danske 
Vid. Seiskab I6 S. 28. 

2?) Die Leute von Paros werden ihr 2 = o, ov und ihr O = w dem Laut- 
wert entsprechend benannt haben, also gerade umgekehrt wie die andern lonier. 

3) Die schriftdeutschen Buchstabennamen mit kurzem offenem ¢ (ef emm 
enn usw.) haben in den schweizerdeutschen Mundarten überoffenes d, soweit sie 
diesen Laut kennen; notwendig ist diese Aussprache nur bei dam. (Auch das 
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760ff.; E. Hermann a.a.O. 215ff.'). Und doch hätte den Grie- 
chen die Sprache selbst nahelegen können, z. B. statt bet het tet 
zu sagen ßn hyn dn. Aber die 5 bzw. 6 Namen auf -¢ und -d 
und die 3 von Nöldeke zweifelnd mit -f angesetzten (im Griech. 
für den semitischen Labial in einem Falle g, in zwei Fällen zz) 
werden in ihrer charakteristischen Form beibehalten; diese wurde 
nur der griech. Sprache angepaßt durch eine vokalische Stütze 
des Schlußkonsonanten. Stellte sich doch nach dem oben Aus- 
geführten eine solche schon im Semitischen leicht ein, wenn die 
Namen volldeutlich gesprochen wurden. Griech. die Bijta usw. 
werden also im Grunde gerade als phonographisch treue Wieder- 
gabe der semit. ’alf (bzw. -ph), bet usw. (gehört als alph?, bet? 
usw.) verständlich”). Wirklich geändert sind Kleinigkeiten: ein 
*yaußia, das sich als Wiedergabe des semit. *gaml 4 a einge- 
stellt hätte, wurde durch yduua ersetzt, im Gegensatz zu AduBoa, 
wo der Übergangslaut sogar fester als das etymologisch berech- 
tigte u wurde (vgl. Adßda), und idta sagte man statt "rode nach 
Ära Ota, wenn man nicht das semit. -d als -t auffaBte. Man darf 
bei solchen Regelungen keine starre Folgerichtigkeit verlangen °). 


Schwäb. verleugnet sich bei den Namen für m und n nicht; es nasaliert: Em En 
bei Fischer, Schwäb. WB.IV 1359. 1861.) In den protestantischen Gegenden der 
deutschsprachigen Schweiz sind die Buchstabennamen im allg. neutralen Ge- 
schlechts, in den katholischen aber männlich (Schweiz. Idiotikon I 1). Das Méya 
Ae&ındv des Schweizerdeutschen teilt I 23 auch mit, daß in den zürcherischen 
Landschulen vor 1830 der Buchstabe v ‚Kontenanten-u‘ (verballhornt aus ‚Kon- 
sonanten-u‘) genannt wurde. Dagegen ist nicht gebucht das (jetzt wohl ver- 
altete) Jod-J für Jot (die Aussprache jöd auch schwäb.). Jot ist übrigens nicht 
ein fester Bestandteil der deutschen Buchstaben(namen)reihe wie 7 romanischer 
Sprachen und des Englischen (benannt frz. ji, ital. je oder € longa, span. jota, 
engl. jay). 

1) Vgl. Exkurs 2. 

2) Die auslautenden Verschlußlaute wurden dabei also nicht etwa nur 
implosiv, sondern auch deutlich explosiv gesprochen. Man darf aber wohl auch 
die Bemerkung von R. Basset, MSL. XII 401 anführen, die Brockelmann, Grund- 
riß der vergl. Grammatik der semit. Sprachen I 120 zu der Wiedergabe griechi- 
scher x tr » durch ‚emphatische‘ Laute im Semit. zitiert: daß das Bestreben, 
das fremde Wort genau zu reproduzieren, Übertreibungen veranlasse. 

3) Zur Doppelung in yduua vgl. nicht sowohl yoduua als xdanxa xónzza. 
Im Spätgriech. sprach man folgerichtig ydua (Et. m.; s. K. E. A. Schmidt 
a. a. O. 53). Das konnte der vor Varro lebende, im übrigen unbekannte Ion 
noch nicht in &yua umbiegen; also wird das &yua, mit dem Ion (nach Varro 
bei Prisc. gramm. II 30, 15 frg. 46 G.-Sch.; vgl. Blass, Ausspr.? 86; ThIL. s. v.) 
den gutturalen Nasal bezeichnete, ein einfaches Beispiel für den Laut sein (vgl. 
ags. Ing als Name der Rune für v); dem Worte nach gehört dyua zu dyvvuı, 
als Lautbezeichnung ist es gewählt mit Rücksicht auf die gleiche Endung von 
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Die geltende deutsche Orthographie würde einen nachlauten- 
den unbestimmten Vokal z. B. von bet? durch e wiedergeben, da 
sie für gesprochenes a kein besonderes Zeichen besitzt. Man darf 
deshalb nicht als griech. Wiedergabe eines unbestimmten Vokals 
ein e erwarten. Die Färbung solch unbestimmter Vokale ist in 
den verschiedenen Sprachen verschieden. Der Deutsch lernende 
Engländer neigt, wie mir wieder Menzerath mitteilt, dazu, das 
deutsche a mit a-Färbung zu sprechen, obschon er in seiner 
Sprache eine ziemlich genaue Entsprechung hätte; in deutscher 
Mundartliteratur ist a eine nicht seltene Wiedergabe für a (auch 
abgesehen davon, daß in einigen wenigen südlichen Mundarten 
in bestimmten Fällen eine geschichtlich begründete a-Färbung 
besteht). Das geschichtliche Griechische kennt > oder ähnliche 
unbestimmte Vokale im allgemeinen nicht (in pontischen und 
kappadokischen Mundarten des Neugriechischen begegnet der 
Laut, doch nur in türk. Fremdwörtern; s. Thumb, Handbuch der 
neugriech. Volkssprache? § 6 Anm. 6). Mußte schon einmal ein 
solcher Laut wiedergegeben werden, so hatte in der Schrift ein 
anderer Vokal dafür einzutreten, als Näherungswert; von der 
Schrift aus konnte dann auch die Aussprache bestimmter werden, 
als sie vielleicht ursprünglich war’). Phonetisch lag ein Vokal 
der einfachen Mundöffnung, ein a-Vokal also, am nächsten. Un- 
gefähr die gleiche Lautung, wie in den Interjektionen und den 
Buchstabennamen auf -a, wird dem -a in Archilochos’ zrvei2a 


yduuo und oiyua. — Wie in griech. yéuua, hat das semit. (phönik.) Wort für 
„Kamel“ auch in berber. ,alghum“ das schließende 7 eingebüßt (al ist arab. 
Artikel). Aber ein Zusammenhang besteht nicht; der weitgehende Wegfall von 
Z (und r) im Punischen (nicht im mutterländischen Phönikischen) beruht erst 
auf libyschem Einfluß (s. Schröder a a O. 98ff.; S. 100 über algkum), der frei- 
lich nicht durchdrang: daher Hannibal Maharbal Hamilcar gegenüber ’Avvi- 
Bas ’Aulinas Juba (pun. Jubal); bei Herodot steht der Aradier Mégofados 
"Ay@déAov (Varr. Néog. ’Aoß.) VIT 98 neben dem Karthager ‘Auidnas “Avva- 
vos VJI 165/7. | 

1) Ob es so steht mit dem im Florentinischen an konsonantisch auslautende 
Fremdwörter angehängten -e, auf das mich Thurneysen aufmerksam macht? 
Doch ist auch schon die Tatsache für den vorliegenden Aufsatz wichtig; vgl. 
über diese Meyer-Lübke im Roman. Grundr.? I 674 8 58, 3: „Da das Florentini- 
sche kein Wort mit einem Konsonanten enden kann, so läßt es konsonantisch 
schließenden Fremdwörtern ein e nachklingen: Davidde, vgl. § 83; ebenso 
allen Oxytona: androe, virtie, piúe, was in heutiger Schrift nicht mehr aner- 
kannt wird, wohl aber in älterer nicht selten zum Ausdruck kam“. Daher auch 
die ital. Buchstabennamen effe elle emme enne erre esse und die span. ele 
elle eme usw. (Rom. Grundr.? I 638. 883). 
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zugrundeliegen, der Wiedergabe des Tones beim Anschlagen der 
Saite der Kithara (vgl. Diehls Nachweise zu Archiloch. fr. 120), 

Allerdings erscheint bei einem griech. Stamme in einem be- 
stimmten Falle als Repräsentant eines vokalischen Elementes 
überhaupt, als Normalvokal gerade nicht a, sondern e Während 
bei den arischen Indern, die sich nicht nur wie die Etrusker bzw. 
Römer von den semitischen Buchstabennamen, sondern auch von 
der überlieferten Anordnung freigemacht und die Zeichen für die 
Laute nach phonetischen Grundsätzen angeordnet haben’), der 
Normalform des Konsonantenzeichens der Vokal a inhäriert (ka 
ga usw. gegenüber ki ku ke ko usw.), stehen in der kyprischen 
Syllabarschrift am Wortende für auslautendes -v -ç die Silben- 
zeichen ne se: hier ist also, wie W. Schulze aa O. 778 ausführt, 
nicht etwa a der Normalvokal, sondern e. Man darf aber daraus 
nicht schließen, daß auch für wortschließendes - oder 2 in der 
Schrift e gesetzt werden müßte, und von da aus die hier ver- 
tretene Auffassung des -æ der Interjektionen und Buchstaben- 
namen bezweifeln. Ebenso wenig gibt es aber dabei ein Monopol 
von a. Die Wiedergabe von Lautungen, für die die gewöhnliche 
Schrift nicht genügt, bleibt schwankend, und man darf sich auch 
nicht wundern, wenn einmal statt des œ ein e oder schließlich 
auch ein o erscheint. Dazu halte man die schon oben erwähnten 
oitte, oe, ferner Audio vom Naturlaut (ôu) des Bären und 
Panthers, doétte, Doettavedd*). Mit e ist auch bezeichnet der 


1) Uber die verschiedenen Systeme s. jetzt Breloer, Zeitschrift fiir Indologie 
und Iranistik VII114ff. Wie mir Breloer mitteilt, ist im Sskr. die Bezeich- 
nung der Buchstaben durch -kara (a-kära- usw.) jünger gegenüber den Be- 
zeichnungen nach Art von iti, kiti (mit dem zitierenden ©) und denen nach 
Art von at, it. Die phonetische Anordnung des Sanskrit-Alphabetes hat bis ins 
Japanische gewirkt (H. Pedersen im ’Avriöweo» für J. Wackernagel 112). 

2) odx vı wor tò Soétte steht in Aristophanes Rittern 17, nach dem 
Scholion dert tod tò Gaogadéov ... Fogtte dé PBaoßagıori dvri tod} Yaogeiv; 
bei Hesych Yoerre (überliefert Hoeraı)' tò dvögeiov N Foaod und oltre (über- 
liefert od: dvögeiov, Hoaod' got dé duerapoaorov. Daß das Wort mit Rück- 
sicht auf den Anklang an Haogeiv gebraucht ist, zeigt dAA’ eine Yaopwv von 
Vers 15. Aber es kann nicht etwa aus Sdooos „barbarisiert“ sein. Brunck 
nahm es als „Eerıpovnua seu adverbium incitandi“ und verglich cirte, aitra, 
God u. a. Besser ist die Erklärung aus der Wiedergabe des Trompetentons: 
„in mir ist nicht das Teremtemtem, der Fanfarenton, das Hurrah‘. Sie kann 
sich auf Soerraveid als Nachahmung des Tones der Kithara (Aristoph. Plut. 
290. 296) berufen. Bei dem von Blaydes verglichenen zopAarıddear (oben S. 175) 
fehlt sichtliche Beziehung auf den Ton eines Musikinstrumentes. Vgl. auch das 
bekannte zyveAAa und ropeAAr [cudd.; Salmasius roo&AAn wegen soeéAAn — ohne 
Grund]: Zrıpavnua Honvnrınöv civ adë Ooaxındv. Hesych. 
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anscheinend zu musikalischen Zwecken eingeschobene Laut in 
tadode neregag (für nergas) im delphischen Apollonhymnos I 6 
(Diehl, Anthologia lyrica If S. 304), der von Haus aus das rein 
phonetische furtive ? ist, das sich bei ausdrücklich explosiver 
Aussprache des t (mit Druckgrenze im z) leicht einstellte `). 


III. 

Die schließenden -a von Interjektionen und Buchstabennamen 
und einige vereinzelte -e und -o, die ebenfalls in Interjektionen 
und diesen nahestehenden Gebilden auftreten, haben sich im Vor- 
stehenden, wie ich hoffe, als lediglich phonetisch zu wertende 
Zusätze herausgestellt. Die Interjektionen zeigen freilich nicht 
selten lautliche Sonderart; die Buchstabennamen beweisen in 
Übereinstimmung mit den allgemein phonetischen Ausführungen, 
daß die in Rede stehenden -æ nicht an bestimmte Redeteile ge- 
bunden sind, sondern mit den Grundbedingungen des griech. 
Sprechens zusammenhängen. So kann man fragen, ob es nicht 
noch mehr -a dieser Art im Griech. gibt, also -a, die gesprochen 
wurden als Stütze eines auslautenden Konsonanten, der nach der 
allgemeinen Behandlung des Auslauts abgefallen wäre, der aber 
für das Wort lebenswichtig war und daher gehalten wurde. Man 
denke an das unklare -æ von dya- dua Oe xdora udia nina 
taya u.a. Es könnte z. B. ein in satzunbetonter Stellung redu- 
ziertes Wörtchen mel, also ml (oder mai u. ä.), griech. ued, über 
ua)? zu udia geworden sein (wie ott(t) zu oitta usw.). Die zur 
Hauptsache konstruierte Reihe *ue/ *nad udda hätte eine Stütze 


1) Ein Schluß-e dieser Art könnte man auch in téare „warum denn?‘ 
sehen wollen, das zu lit. Zen pat „gerade da (selbst)“ gestellt wird. Aber eine 
Ablautform *pt- zu *pot(i)- ist wenig glaubhaft (Walde-Pokorny II 77). Doch 
wird man deshalb nicht mit diesem Werk zu der alten Ansicht zurückkehren 
wollen, -ære sei erst griech. Kürzung für -xote (ebd. I 519f.). Wenn auch Softw 
aus deoifw (: Féo0s) eine unanfechtbare Parallele für intern griech. Vokal- 
schwund ist, so behält gerade zozé „irgendwann“, das in rís zore usw. empfunden 
wurde und auch vorliegt, eben den Vokal der ersten Silbe trotz mannigfacher 
Umbildung auch im Neugriech. (zirores rinora tinotas votre Kret. tiporon, 
alle = ,nichts‘). zinre erklärt sich ganz einfach aus *rırze; da ist zer 
Wechselform von *zıö, das in odzedavds noch vorliegt (W. Schulze, Quaest. ep. 

376); parallel der Metathese des ungewohnten tz > at geht die von tx zu xt 
in tixtw (: &texov). tinte deckt sich also mit lat. guippe aus *quidpe, ur- 
sprünglich „warum denn?“ (Schmalz-Hofmann 681). Aus Sommer, Handbuch 
der lat. Laut- und Formenlehre %* 451 ist zu ersehen, daß schon Detlefsen, pote 
Progr. Glückstadt 1901, 7ff. lat. quippe dem griech. ere gleichgesetzt hat, 
aber so, daß quippe für *quid-pte stehen soll. 
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an der tatsächlich überlieferten (kypr.) 20 do (bzw. dd) doo. Bei 
den Liquiden, insbesondere bei o das ja im Auslaut vertreten 
ist, aber auch bei 2, das mehr zufällig nicht im Auslaut erscheint’), 
ist freilich die Notwendigkeit einer Auslautstütze nicht so ein- 
leuchtend wie bei Verschlußlaut (Fall citta). Aber wenn auch 
doa bei Homer vielfach rein metrisch steht (die Ersetzung von 
doa durch do verwandelt vielfach lediglich den Daktylos in einen 
Spondeios), gibt es doch Fälle, die zeigen, wie etwa ein solches 
Zusatz-« aufkommen konnte: adtag dea Zeus doe B 103, of r 
doa mag morauov B 522. So könnte auch dua neben *sem *som 
(dies noch in öu-Ilog?) stehen. Aber besonders gut begriffe sich 
der Antritt eines solchen -æ bei ‚Wurzeladverbien‘ auf Verschluß- 
laut: @x-a xodg-a tax-a. Wenn solche Wörter wirklich ‚Wurzel- 
adverbia‘ waren (also z.B. *wx), wären sie durch Abfall des 
Schlußkonsonanten völlig unkenntlich geworden. Damit ist nicht 
gesagt, daß alle Fälle gleich liegen, und -æ kann auch analogisch 
produktiv geworden sein’). Auch das Nominativ-@ von inadta 
usw. ließe sich in gleicher Weise auffassen, als Brücke zwischen 
Wurzelnomina und d-Stidmmen’). Selbstverständlich brauchte 


1) Euphorions A4 für Z/ioc ist eine Künstelei (nach homer. xo? : sed), 
zeigt aber, daß auslautendes 2 der Sprache nicht absolut widersprach. Aber 
praktisch kam es nicht vor, und Hesychs fad: ueya, loyvodv, noAd ist schon 
deshalb fremder Herkunft verdächtig. Die Bedeutung paßt ausgezeichnet zu 
dem mit nicht recht klarem Aus abgeleiteten slav. gol&m& „groß* (Literatur 
bei Walde-Pokorny I 539). Der slav. Bildung könnte Caduo- nahestehen, wenn 
man den thrakischen Unterweltsgott ZaAuo&ıs (so Hdt. IV 94/6 durchweg — 
neunmal — in S, in den übrigen Handschriften 3-) als *daAuo-&ıs „großer 
Herrscher“ oder „Herrscher über Viele“, zoAvdéyuwy analysieren darf; zum 
zweiten Glied vgl. skyth. -fasg in 'Aond-, Koid-, Aınö-(N-)Eaıs Hdt. IV 5 zu 
iran. xgaya- „Herrscher“ (Vasmer in Eberts Reallex. XII 238f.)? Die antike 
Deutung (zu Caduos „Fell“, mit aus der Etymologie gesponnener ätiologischer 
Legende) ist nicht verbindlich (vgl. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere® 551). 
Aber statt ¢- wäre allerdings y- als thrakischer Anlaut zu erwarten. Doch 
zeigt das nahverwandte Phrygische einen Wechsel von g und z sogar vor o in 
Manegordum, -zordum (P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griech. 
Sprache 231), für dessen Erklärung verschiedene Möglichkeiten bestehen. 

2) So möchte man annehmen, daß dca sein -@ (nach vá u.a.) erst erhielt 
als ô: (aus ĉio- vor Vokal verallgemeinert) Präposition wurde. Aber teilweise 
werden auch die Präpositionen ein solches -æ führen, und thess. due, makedon. 
Ge-Aevnog könnten eher darauf deuten, daß z. B. in *dıo-oyıdjo sich zwischen 
den beiden ø ein durch oe bzw. e bezeichneter Hilfsvokal einstellte. Gortyn. 
dtgeovos wage ich nicht zu verwenden. | 

3) Vgl. W. Schulze, Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 1910, 7947f., Fußn. 2; Ernst 
Fraenkel, Nom. ag. II 193, zuletzt Debrunner, IF. XLV 188ff. und bei Wacker- 
nagel-Debrunner, Ai. Grammatik III 31. 34. 
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solch ein Zusatz nicht erst griech. gewesen zu sein. Man könnte 
z. B. in dem Schlufi-a der gemeinsamen Grundform von griech. 
u£ya und ai. mahi einen solchen sehr alten, zunächst fakultativen 
phonetischen Zusatz sehen (die a-Form Lento- oder Staccato-, 
die Form ohne -a Allegro-Form). Freilich steht hier neben mahi 
das als Ablautform normale mahā- in mahänt-, und auch für 
andere als möglich genannte Fälle eines phonetischen Schluß-ə 
gibt es andere Erklärungen °). 

Sicher aber gibt es griech. Parallelen dafür, daß mit æ eo 
wirklich einstige Reduktionsvokale graphisch bezeichnet werden 
können. Von den Fällen ozarög rós dotds sind freilich der zweite 
und der dritte bestritten. Wohl aber waren die æ o € « v in den 
griech. Vertretungen silbischer Liquiden und Nasale (vorgriech. 
und erst griech.) sicher einmal reduzierte Vokale verschiedener 
Klangfarbe, die erst sekundär Vollvokale wurden, vielleicht aller- 
dings lange, bevor man die Sprache schrieb. Dagegen mag der 
Unterschied zwischen ye: ya, xe(v) : xa, vielleicht auch -de(y) : 
Ae, -te(v):-ta zunächst nur auf der verschiedenen graphischen 
Fixierung von einst unmerklich verschiedenen Reduktionsvokalen 
beruhen. So sind auch Zëdeuoc und ZBdouos anfänglich wohl 
nicht so stark verschieden gewesen, wie das Schriftbild will. Die 
für die literarische Verwendung einer Sprache unumgängliche 
Fixierung ist nicht immer einheitlich und läßt gerade dadurch 
gelegentlich, was einst gleich war, auch in der Aussprache ver- 
schieden werden. Daß nhd. Labsal Mühsal Trübsal bildungsgleich 
sind mit Einschiebsel Gefasel Geschreibsel, ist dem lebendigen Sprach- 
bewußtsein entschwunden, obschon miihselig, trübselig darauf 
führen können; aber hier klingt, so widersinnig das ist, selig aus 
mhd. selec mit. 

Exkurse. 
Exkurs 1: Zum Verbum oiSw und zum Buchstabennamen Sigma. 
a) Zum Verbum oeifo (vgl. oben S. 174). 

Über die Quantität des ı (1? (91 hat ausführlich, aber ohne 
zu einem klaren Ergebnis zu kommen, Lobeck gehandelt, Paralip. 
407ff. Für z entschied sich K. E. A. Schmidt, Beiträge zur Ge- 
schichte der Grammatik des Griech. und Lat. Halle 1859, 5, 9, 
der oiöo von einem oi abgeleitet sein läßt wie wifw von uò. 

1) Für indoiran. -äya im Dat. Sg. der a-Stämme an ein arisches Zusatz-a 
phonetischen Charakters zu denken, widerraten einerseits phonetische Gründe, 


anderseits der Umstand, daß es die Pronominalformen nicht haben (s. Wacker- 
nagel-Debrunner a a. O. 94). 
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Und das ist doch auch heute noch wahrscheinlich, wenn schon, 
wer øgi- behauptet, nicht widerlegt werden kann. Steht etwa 
dieses "eg mit ,Metathesis der Quantität‘ für ss(i)? Für i neben 
Zischlaut in onomatopoetischen Wörtern vgl. die Sippen von 
schweizerd. usw. bis- (Idiotikon IV 1682ff.; bisa f. schon bei Not- 
ker), pfis- (ebd. V 1184ff.). Breloer weist mich auf sskr. sit hin (sit 
karoti; sitkära-, vom Geräusch ausgespritzten Wassers; „vom ge- 
räuschvollen Beben der Lippen geschlechtlich aufgeregter Weiber“; 
Ausruf des Schmerzes und (unbelegt) der Beifallsbezeugung; s. 
die Wörterbücher). Neben sit auch sit (vgl. Wackernagel, Ai. 
Grammatik I 8 197e; in Wörtern dieser Art können beide Aus- 
sprachen zu recht bestehen). Ob auch sskr. sighra- sibham und 
die unter der Marke von idg. si seik sip gehenden Wörter (Walde- 
Pokorny II 464ff.) interjektionell-onomatopoetischen Ursprungs 
sind? Aber offw ist doch nicht einfach orl + Co wie gedfw von 
ged kommt. Daß nicht ein bloßes "ei sondern, worauf ja ¢ 
theoretisch ohne weiteres deuten kann, ein *oiy zu grunde liegt, 
macht lett. Pris. sikstu, Prät. stzw (mit z aus *%j), Inf. sīkt „rau- 
schen, zischen (von kochendem Wasser)“ wahrscheinlich, das 
Leskien, IF. XIII 172 in seiner Abhandlung über Schallnach- 
ahmungen und Schallverba im Litauischen aus Bielenstein an- 
führt; vgl. auch nsl. siknoti „hervorspritzen“, sikalica „Hand- 
spritze“ hei Miklosich, Etym. WB. 296'). Der Wechsel zwischen 
g in griech. ovy- und k in lett. sikt kehrt wieder in griech. oi-y« 
„stille!* gegenüber vorgerm. swi-k- (ahd. swigén, asächs. swigon); 
vgl. dazu Glotta XII 27ff., aber auch P Kretschmer oben XXXI 
422. 470 (kypr. De sıya). Daß in diesen mit -g -k erweiterten 
Gebilden Determinative gewöhnlichen Schlages stecken (wie etwa 
*tre-m- : *tre-s-) hat nichts für sich. Die angehängten -g -k in den 
Wörtern aus alten, literarisch überlieferten Sprachen erinnern mich 
an unorganische Erweiterungen wie jog (scherzhaftes „ja“ der 
Luzerner Mundart; der durch o bezeichnete Laut nur in diesem 
Wort; s. R. Brandstetter a. a. O. [oben S. 171 Fußn. 1] 9), nag(a), 
nagga, nägg für „nein“ (Schweiz. Idiotikon IV 682. 702), vgl. 
auch Bagg m. „einzelner, unartikulierter Angst- oder Schmerzens- 
schrei von gewissen Tieren (zunächst Schafen) und Menschen“ : bä 
(ebd. IV 1076 mit Analogien). Für jog sind häufiger jap, jopp 
(Schweiz. Idiotikon III 3). Die Erklärung, die J. Vetsch, Die Laute 

1) Man würde gerne auch sskr. sikara- „feiner Regen; herabfallender 


Tropfen“, vb. $ikate hinzunehmen; s. aber Walde-Pokorny I 451 (zu norw. higl 
„feiner Regen“, higla „tröpfeln‘). 
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der Appenzeller Mundarten (Beiträge zur schwzd. Grammatik hg. 
von A. Bachmann I) S. 22 für jopp gegeben hat, läßt sich auch 
auf die andern Fälle anwenden: „Festen Absatz hat scherzhaft 
übermütiges jo’! auch johd’! ’ohd’! ‚ja Hier hat sich durch 
Schließen des Mundes ein gleichzeitiger Lippenexplosivlaut ent- 
wickelt: jop! johap!* Vgl. das neben nag(a) usw. stehende na-a 
(Schweiz. Id. IV 629). Vielleicht erscheinen unter dem hier dar- 
gelegten Gesichtspunkt wenigstens eine Anzahl von velaren und 
labialen „Determinativen“, insbesondere auch ihr Wechsel in 
einem neuen Lichte. Zu messap. ointa s. oben S. 177 Fußn. 2. 


b) Zum Buchstabennamen Sigma (zu S. 179). 

Die griech. Buchstabennamen gelten als indeklinable Neutra 
(lediglich das Geschlecht folgt ofjua, yoduue); daher zé diga, ta 
AéBdéa, trotz Ableitungen wie yauuarioxıov (vgl. aber dipddıov, 
dipagıov), xonnatiag (nach orıyuatiag?) und Demokrits (Diels 
fr. 20) Genitiven déAtatog Inrarog (eher ionische als persönliche 
Bildungen; von den Demokrit zugeschriebenen Buchstabennamen 
mëtt Héi va — der erste vielleicht angeglichen an das folgende 
öeira, die andern an 66 — ist wo inschriftlich bestätigt BCH 
XXIX 483, III. Jahrh. v. Chr., Delos; Diels Vorsokratiker zu fr. 19; 
W. Schulze oben XLII 113)*). In der Flexionslosigkeit verrät 
sich bis auf den heutigen Tag die fremde Herkunft der griech. 
Buchstabennamen (in einem besondern Fall ist freilich neugriech. 
iðra flektiert als fem.: yodges Ioraıg A fait des barres‘, d. h. er 
macht Parallelstriche zur Schreibübung), bei Hepitis, Lex. So 
auch lat. alpha, beta, iöta als fem., z. B. bei Ausonius Cassiodor 
Gregor v. Tours, nach Jittera (daher auch ital. span. la a, b usw.). 

Sogar der einzige Buchstabenname, der für die Griechen 
ohne weiteres noch einen andern Sinn haben konnte als den des 
Lautes, den er ausdrückte (von ef od 6 & darf man dabei ab- 
sehen), folgte der Weise der übrigen: es heißt auch bei oug, 
bei dem man doch leicht an oifw dachte (besonders wenn die 
Quantität des ı in beiden Wörtern die gleiche war), tõv oyua, 
erst bei Byzantinern (Et. m.; Eustath.; s. K. E. A. Schmidt [oben 
S. 186] 78f.) oiyuarog usw. (schon älter aıyuaridw oıyuarocıöng 
— neben oıyuosıöng dovywos). Daß die Bezeichnung des halb- 
kreisförmigen Tisches im Lat. schon früher die ¢-Flexion zeigt 
(simmatibus Spart. Hadr. 17,4; s. u.), beweist für den griech. 
Buchstabennamen nicht unbedingt. 


1) Auf griech. Grammatiker wird zuriickgehen die Frage, warum alpha 
nicht alphati, alphatos dekliniere bei Varro 1.1. 8, 64 (ThIL.). 
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Die Herleitung des Namens ovyua, der für das semitische šin- 
Zeichen gebraucht wird, aus semit. samk semk (vgl. Larfeld, Griech. 
Epigraphik in Müllers Handbuch I 5 S. 217 und besonders Nöldeke 
a. a. O. 134. 135) ist nicht glatt, auch wenn man an die Wieder- 
gabe fremder Namen nicht die strengsten Anforderungen stellt 
(E. Forrer, Kleinasiat. Forschungen I 268ff. hat grundsätzlich Recht) 
und mit der nach hebr. bzw. phönik. gimel statt gaml geml (vgl. 
ion. y&uua? aber auch schon S. 188!) als möglich anzunehmenden 
phönik. Form simk rechnet: aus *oıux-« bzw. ouux-a (Nöldeke) 
würde lautgerecht Zouso bzw. *oıyya; zu olyua (oder gar auto) 
kommt man nur, wenn man volksetymologische Anlehnung 
des entlehnten (oder zu entlehnenden) Buchstabennamens an o/yua 
(bzw. otyua) n. „das Zischen“ annimmt (dieses Wort ist bezeugt 
durch Zzuolyuare Soph. fr. 9 Pearson mit weitern Nachweisen). 
Ist es da nicht einfacher, mit Pott (bei K. E. A. Schmidt a. a. O. 
78, 29) und Roberts (s. Larfeld a. a O.) in oıyua eine griech. Neu- 
benennung zu sehen? K. E. A. Schmidt a. a. O. 58, der 59, 9 sich 
ebenfalls gegen die Herleitung von oyua aus samech ausspricht, 
läßt semit. sin zu griech. *oi, dies zu olyua werden, ohne eine 
Analogie für die Entwicklung von o > oi beizubringen. 

Auf eine griech. Aussprache simma (mit 2 oder 2) deutet lat. 
simma „halbrunder Speisetisch* bei Spart. Hadr. 17,4 (plurimis 
simmatibus Peter für handschriftliches s&matib; P, summantibus 3 
nach Hohls Bezeichnung) und Lampr. Hel. 25, 3 (simma in terra 
sternere, nach den maßgebenden Handschriften, wozu Peter die 
Varianten simmia B' und syma M angıbt; daneben sigma ebd. 28,5. 
29,3). Aus peuma fleuma für aifyua pdéyua (Stolz-Leumann 154) 
und rom. sauma (nhd. Saumsattel, -tier u. a.) für griech. oayua 
(Meyer-Lübke, Rom. etym. WB. nr. 7511/2) ergibt sich, daß simma 
nicht (spat)-lateinische Entwicklung aus sigma sein kann. Wohl 
aber konnte im Griech. intervokalisches yu (wenigstens teilweise 
über wu) zu einfachem u werden: tetanévovs Exxoruare für rerayu., 
èxońyu. IL. Jahrh. v. Chr. Ägypten (Mayser, Grammatik der griech. 
Papyri aus der Ptolemäerzeit I 166), zoanaczdyr für zogen, 191 
n. Chr. Ag. (Dieterich, Untersuchungen 119), neugriech. candor 
moua u.a. (Thumb, Handb.? 18 § 24))). Auch ya statt etymo- 
gischem xu wird so behandelt: dedouévoy statt dedoyu. (: doxel) 
cod. Alex. zu Jud. 3,8 (Dieterich a. a. O.), neugriech. (Thumb) 
nieu£vog (: Aero). Daß bei den Schreibungen tetauévos dedo- 


1) Auch griech. Geöyna ` armen. zom (Thumb, Byzant. Zeitschrift IX 409) 
setzt Wegfall von y voraus; dann wurde *Leöua zu *Cóua wie yedua zu Yıdıa. 
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u£vog die gleichlautenden Formen zu vele didwut mitwirkten, 
mag sein; aber noch häufiger wird der lautliche Zusammenfall 
dazu veranlaßt haben, die graphische Differenzierung aufrecht zu 
halten. Die Stufe uu in (spät)lakon. noduue‘ nvyuń Hesych; doch 
neugriech. Schreibungen wie zgdéuua sind lautlich wertlos, 
höchstens chiotisches uu ist für wirkliche Geminata beweisend 
(Thumb a. a. O. Anm. 1). Daß auch ıyu gleich behandelt werden 
kann, zeigt neugriech. nvıuevog (: nviyw); hellenist. vinua dd. 
vınua dagegen sind nicht beweisend (G. Meyer, Griech. Gram- 
matik ° 364, 3). So darf aus spitlat. simma auf eine spätgriech. 
Aussprache oıuue des Wortes für den C-förmigen Speisetisch mit 
Sicherheit geschlossen werden. Für den Buchstabennamen ist da- 
mit nichts bewiesen. Denn neben der Aussprache uu bestand und 
besteht im Griech. die Schreibung und Aussprache yu (gesprochen 
5m) fort, als gebildete Form. Im Neugriech. stehen neben formell 
volkstümlichem tdéua „Gelübde“ (aus zdyue) die formell literari- 
schen, aber auch dem Volke geläufigen tdéyua tagma „Orden“ 
(uovaxıxöv t.) und „Bataillon“ und odvtayya sindazma „Verfassung“ 
(auch als Kürzung für [ZAateia rop Svvtdyuatos Place de la Con- 
stitution); -ywa steht in gelehrten und als Verbalabstracta ge- 
fühlten Wörtern: aivıyua deiyua oiyua') oriyua Touvrayua tóñiyua 
(neben Zerdluue), bloßes -ua besonders in etymologisch isolierten: 
xõua udiaua (gelöst von uaidoow) nodue (nodrrw ist nicht volks- 
tiimlich); da wird ve kaum stärker als Suffix gefühlt als in ğvoua 
oröua. Vgl. Roussel a. a. O. §§ 122/3. 952/4. 

Doch kann es, so gut wie neben lat. simma für das Gerät 
auch die gebildete Form sigma steht, umgekehrt auch für den 
Buchstabennamen im Griech. neben gebildetem oıyua vulgäres 
oıuua gegeben haben. Der kopt. Buchstabenname cıua (Stern, 
Koptische Grammatik 7), Sima (Steindorff, Kopt. Grammatik ° 6) 
scheint nicht nur eine y-lose Form zu gewährleisten, sondern in 
der zweiten Form auch die Streitfrage der Quantität des ı zu 
entscheiden. Aber kopt. ı bezeichnet nicht nur langes 7, und die 
schwankende Schreibung und Umschrift der kopt. Buchstaben- 
namen (bei Steindorff yauua Gamma neben xanna Kapa; Vida 
Sita Hida Tida Joda Léla Sima Schima) macht ohnehin bedenk- 
lich. Die Tabelle bei Stern a. a. O. hat einige Male éi in Fällen, 
in denen Steindorff i hat: wéida (neben wida), deida (neben thida), 
mei nei bei féi schéi bsei dei [so!] gegenüber Steindorffs Mi Ni Bi 


1) So wenig es heute noch ciua gibt, erscheint für Aga die für die Volks- 
sprache zu erwartende Form *doge. 


+ 
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Fii Kii Epsi Di. Daraus, daß daneben sima (Nebenform same!) 
und schima stehen, könnte man umgekehrt schließen, daß das 
kopt. ı hier nicht diphthongiert wurde, weil es nicht ursprüngliche 
Länge war, wie in den übrigen Fällen (der Unterschied zwischen 
Binnen- und Schlußsilbe ist gleichgültig). Aber exi (bei Stern wie 
bei Steindorff) und ebsi (auch bei Stern als Nebenform zu bséi) 
zeigen, daß die Schreibungen keine sichere Grundlage für solche 
Vermutungen bilden. Stern sagt a. a. O. 16: „Die oben [Stern 
S. 7] wiedergegebene aussprache der buchstabennamen ist die 
heute [Sterns Grammatik erschien 1880] unter den Kopten üb- 
liche, von mir in Theben aufgenommene und schon von Kircher 
[1644 nach ältern einheimischen Quellen], Petraeus [um 1660], 
Tuki [1778] u. a. überlieferte.“ S. 418 heißt es, daß „die namen 
der buchstaben ... mit den herkömmlichen fehlern aus Kircher 
und Tuki entnommen“ seien; es folgt dann das Alphabet, wie es 
ın der koptischen Schule zu Luxor gelehrt wurde, koptisch mit 
arabischer Umschrift (oder besser arabisch mit Umschrift ins 
Koptische), „durch viele fehler entstellt*; da lautet der Name 
von + kopt. cuua, arab. (in Umschrift) sm (ebenso yuua, arab. gm’, 
dagegen oa, arab. §jm’). Unter diesen Umständen muß man 
sich mit der Feststellung begnügen, daß die koptische Form auf 
eine griech. Form oung bzw. oo deutet, die auf die Zeit der 
Übernahme des griech. Alphabetes durch die Kopten zurückgehen 
kann, wenn auch nicht muß. Daß in den kopt. Transkriptionen 
griech. Wörter -yu- erhalten oder durch -xu- vertreten ist’), 
spricht nicht gegen eine (volks)griech. Form aıu(u)e, da es sich 
in den genannten Beispielen und etwaigen andern um lediglich 
gelehrte Wörter handelt wie bei der großen Masse der griechi- 
schen Elemente im Koptischen (wie auch in andern orientalischen 
Sprachen) überhaupt. Daß griech. oıyua in koptischem Munde zu 
oıu(u)a geworden sei, könnte man nur negativ damit begründen, 
daß das Koptische im allgemeinen kein g (als Verschlußlaut) 
kannte und 3 (kopt. y arabisch u. a. durch Ghain wiedergegeben) 
nur in griech. Lehnwörtern’). ° 

1) Vgl. ráyua atvtayua bei Th. Hopfner, Denkschriften der Wiener Akad. 
LXII 3 (1918) Register, dıadayua (= diét.) wahanpa phenua (= -yua) bei 
- Schwartze, Das alte Ägypten I 2 (Leipzig 1843) 933. (Den Hinweis auf die 


Materialien dieses unmöglichen Torsos danke ich meinem verehrten Kollegen 
Alfr. Wiedemann.) 

23) Beispiele für kopt. xu babe ich (allerdings bei flüchtigem und durchaus 
unkundigem Suchen) nicht gefunden; in ove „Gärtner“ zu cwu „Garten“ Stern 
a. a. 0. 23 8 27, ou- für ov- „finden“ ebd. 29 § 35 wurde, auch wenn das Schima 
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Die vorstehenden Darlegungen über oıu(u)a werden bestätigt 
durch schon längst zugängliches wichtiges Material, das mir erst 
nach Abschluß der ganzen Arbeit fast zufällig bekannt wurde’). 
Seit 1929 erscheint in Oxford das Coptic Dictionary von W. E. 
Crum. Die erste und bisher einzige Lieferung dieses Werkes 
reicht freilich nur bis ziemlich weit in den Anlaut :- hinein, und 
die griechischen Elemente sind, begreiflich genug, fast völlig aus- 
geschlossen °}. Wenn auch unter diesen Umständen für den Namen 
Sigma direkt nichts zu holen war, so fand sich gleich unter o 
die sahidische Quelle My zitiert: Le Mystere des Lettres grecques, 
ed. A. Hebbelynck (in der Zeitschrift Le Muséon. Nouv. série I 
[1900] 5—36. 105 —136. 269—300. II (1901) 5—33. 369— 414; auch 
als Sonderdruck zugänglich). Die Vollendung der Handschrift ist 
genau datiert auf den 14. Paschons 1109 der Ära der Märtyrer 
= 1393 n. Chr. (ebd. 414). Das Werk, das die Buchstabennamen 
religiös-allegorisch auslegt*), ist aber sicher viel älter, wenn auch 
in arabischer Zeit überarbeitet; der zu Anfang genannte Ver- 
fasser ana Cefa wird mit dem heil. Sabas (439—531 bzw. 512) 
gleichgesetzt, dem Abt und Gründer verschiedener Klöster in 
Palästina; der Schrift liegt ein nicht-kopt. Original zugrunde (ebd. 
I 7ff.). In diesem Text steht nun recht häufig cvuua (ebd. I 291 
zweimal. 292 dreimal. 293. 295. 296. 298. 299: II 10. 29. 403. 411; 
zu dem einmaligen cvua I 34 vgl. Cuuayoc Il 374). Dies con(wa, 
dessen recht vage Datierung sich aus dem Vorstehenden ergibt, 
kann itazistische Schreibung für cıu(u)a sein; möglich ist aber auch, 
daß die Form auf ein spätgriech. oıu(u)a@ mit kurzem offenem ı 
deutet (ein solches wird in der kont" Transkription mit e ver- 
wechselt und dies wieder mit v : vgl. perma avdılıye = dvrileye 


(hier o) einmal g gewesen sein sollte, später Palatal gesprochen (#? č? jetzt = š; 
s. Rahlfs, Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 1912, 1036 ff.). Nur in ng, besonders als Ersatz 
für g fremder Sprachen, hatte das Koptische den Laut g (Rahlfs a. a. O. 1045f.). 

1) Es ließ sich den fertigen Darlegungen durchweg ohne härtere Eingriffe 
einfügen. 
2) „The book being a dictionary of the Coptic language, the countless 
Greek words, scattered through all classes of texts, cannot claim inclusion. A 
very few are given hospitality which seem, by formal modification or distortion, 
so have attained to naturalization’ p. VII. Daß dabei doch Dinge, die nicht nur 
fiir den Hellenisten, sondern auch fiir den Kulturhistoriker eine gewisse Bedeutung 
haben, unter den Tisch fallen können, zeigt die koptische Form in Exkurs 3. 

3) Vgl. dazu Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie. Leipzig 1922. 
S. 26ff. 33f. 

4) Auch in der armen. und rabbinischen; s. Thumb, Byzantinische Zeit- 
schrift IX 398f. Den drei genannten Sprachen ist der Laut ü fremd. 
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ıruıcroouga = éniotadua, wo zu beachten auch ọ für Al xexdoc 
cexe = Cvyn toanvla vonuoc u. a. bei Crum a. a. O. 508). Nach 
den Proben bei den ersten neun Buchstaben darf man bei Crum 
in einer spätern Lieferung auch weiteres Material für den Namen 
Sigma erwarten. Das ist ein Vorbehalt, den ich zu vorstehender 
Darlegung zu machen genötigt bin. In noch stärkerem Maße zu 
den Coptica in Exkurs 2 und 4! 

Die dorische Bezeichnung ody für das aus Sadé hervor- 
gegangene griech. Zeichen könnte rein lautlich semit. samk 
vertreten; gewöhnlich führt man ody auf semit. sin bzw. ‚phöni- 
kisch san zurück (wobei a statt i durch punische Analogien ge- 
stützt wird; s. Nöldeke a. a. O. 135), nimmt also immerhin auch 
eine Namensvertauschung an. 


Exkurs 2: Zum ABC-Prinzip in griechisch-orientalischen Alpha- 
beten (zu S. 181)’). 

Das ABC-Prinzip dringt in neuerer Zeit auch in Alphabete 
des (christlich-)griechischen Kulturkreises ein (s. W. Schulze, Sitz.- 
Ber. Preuß. Akad. 1904, 760). Anderseits ist das griech. Wort 
dApdßnros”) auch im Westen neben ABC gebraucht — ausschließ- 
lich in den gelehrten Analphabet, -tismus, die die griech. Schrift- 
sprache erst aus Westeuropa erhalten hat": im Osten erscheint 
es als gelehrte Bezeichnung neben nationalen Nachbildungen (so 
russ. alfabets m. neben azbuka f.). 

Die ersten 24 Buchstaben des koptischen Alphabetes (für 
das auf die schon S. 190 genannten Bücher verwiesen sei) sind die 
griechischen; auch die Namen (die doch mit der Schrift über- 
nommen sein werden) und die Geltung dieser 24 Zeichen stimmen 
zur Quelle: von den am Schluß angefügten demotischen Zusatz- 
zeichen sind nach dem (im griech. Alphabet auch schon ver- 
tretenen) ABC-Prinzip benannt gai fai hai (dies nur bohairisch, 
nicht auch sahidisch; -ai nach Stern, -äi bei Steindorff*); die 

1) Bei diesem Streifzug in mir fremde Gebiete, der als ein kleiner Beitrag 
zu den griech.-orientalischen Beziehungen gedacht ist, war ich zunächst auf die 
landläufigsten Führer angewiesen: Friedr. Ballhorn, Alphabete orientalischer und 
occidentalischer Sprachen (benutzt in der 9. Auflage. Lpz. 1864; zuletzt 1906 im 
14. anastatischen Abdruck erschienen); jetzt ersetzt durch Alphabete und Schrift- 
zeichen des Morgen- und Abendlandes. Berlin 1924 (hg. von der Reichsdruckerei); 
Hans Jensen, Geschichte der Schrift. Hannover 1925. 

2) Darüber Näheres in Exkurs 3. 

3) Kovpavotdns, ovvay. Ads. ddmoave. I 65 belegt dvaiyaßntıonds und 
avaigyaßntwodvn aus Zeitungen der Jahre 1886 und 1890. 

4) Das Alif der arabischen Umschrift der Zusatzbuchstaben (bei Stern, 
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Schriftformen endigen auf e di (Ligatur von t + i); zweimal 
nennt den Lautwert dzandzia für dž (auch dzendZe geschrieben): 
die ebenfalls nicht mit Wörtern der Sprache sich deckenden hori 
für h und $ima (ursprünglicher Lautwert g, später tš, jetzt $) 
weichen ab; beim zweiten mag man an hebr. gimel denken. Die 
oben S. 192 genannte Quelle erwähnt die koptischen Zusatzzeichen 
nicht. Vgl. auch Exkurs 4. 

Ziemlich weitgehend durchgeführt ist das ABC-Prinzip, wenn 
auch nicht sklavisch und nicht einheitlich, in den armenischen 
Buchstabennamen, über deren Alter nichts bekannt zu sein scheint; 
daß die Benennungsweise sich von den semitischen wie von den 
griech. Buchstabennamen entfernt, würde zu den nationalen Ten- 
denzen des heil. MaSt‘oc passen’). Die Reihe lautet nach der Um- 
schrift von Meillet: ayb ben gim da ed za é et‘ to žē ini liwn ze ca 
ken ho ja tat Ce men yi nu [bei Petermann no] sa o ča pe je ra sé 
vew tiwn rē co hiwn (Lautwert: engl. w) p‘iwr kē (e bezeichnet nur 
die geschlossene (Jualität; e und o im Anlaut werden neuarmenisch 
ie, uo gesprochen). Nach den beiden ersten Zeichen heißt das 
armenische Alphabet aybubenk‘ oder aybevbenk‘ (s. in Exkurs 3; 
auch das materiell entlehnte alp‘abetk ist Plural). Beziehungen zu 
den syrischen (bzw. andern semitischen) und den griechischen 
Buchstabennamen, die man erwarten könnte, sind ganz spärlich 
und zum größern Teil verkleidet. Genaue Übereinstimmung findet 
sich nur in pé (so auch syr., hebr.) und in dem farblosen o (wenn 
schon für das V. Jahrh. mit griech. 6 für älteres od, späteres A 
uınodv gerechnet werden kann). Nach pe sind gebildet Ze ze Ce 
je se te bei re kann auch syr. reg im Spiele sein. Mit o kommt 


Kopt. Grammatik S. 418), das Steindorff hier durch -4- wiedergibt, braucht nicht 
so aufgefaßt zu werden; ° ist in der arabischen Wiedergabe auch am Schluß der 
auf -ra -ua ausgehenden Buchstabennamen geschrieben. 

1) In den neuern Behandlungen der Geschichte des armenischen und geor- 
gischen Alphabetes, die ich eingesehen habe, sind Buchstabennamen nicht oder 
ganz beiläufig erwähnt: J. Marquart, Über den Ursprung des armenischen Alpha- 
bets in Verbindung mit der Biographie des heil. MaSt‘oc“. Wien 1917; Heinr. 
F. H. Junker, Das Awestaalphabet und der Ursprung der armenischen und geor- 
gischen Schrift. Sonderdruck aus Caucasica II. 1925; P Paul Peeters, Pour 
Vhistoire des origines de l’alphabet arménien. Rev. des études arméniennes IX 
(1929) 203—37. Aus dem griech. Alphabet sind besonders Schriftrichtung, An- 
ordnung, Vokalbezeichnung tibernommen, was auch fiir das georg. Alphabet gilt; 
im übrigen ist die Grundlage iranisch-aramäisch (Junker). Das armenische wie 
das georgische Alphabet wollen nationale Alphabete sein (nach Marquart und 
Junker wieder von Peeters betont). 


Griechische Interjektionen und griechische Buchstabennamen auf o 195 


überein ē (gerade im Gegensatz zu griech. za); das Prinzip ist 
für ed, et’ (nach aram. bei nach Junker a. a. O. 38) und ini nicht 
festgehalten (bei den beiden ersten zur Unterscheidung von é? 
ini enthält den Laut des Zeichens zweimal; (spät)griech. jota 
könnte nur für die Silbenzahl maßgebend gewesen sein). Das 
Zeichen, das den Lautwert des semit. ¿ hat, ist neubenannt: yi 
(der Konsonant mit. dem entsprechenden Vokal). Der Name der 
labialen Tenuis asp. ist allerdings der griech., aber ohne Not er- 
weitert: piwr (aus gi + ur). Die Namen, die die Reihe eröffnen, 
sind gegenüber den semit.-griech. Bezeichnungen willkürlich ver- 
ändert; mit ben kommen im Ausgang überein men (bei dem man 
für den Vokal an hebr. mem denken mag, syr. mim ausschließen 
muß) und ken. Von semit. nun ist in armen. nu das -n weggelassen 
(aber doch deckt sich der Name nicht mit griech. vò); der Vokal 
von semit. waw ist in vew willkürlich verändert. Ganz deutlich ist 
gim das hebr. gimel (nicht das syr. gämal). Auch der Anlaut der 
zweiten Silbe ist weggelassen in da für syr. dälat,: hebr. dalst; 
danach za ca ja ša ča ra’). Die /-Laute (die im V. Jahrh. beide 
noch wirklich solche waren) und die r-Laute sind durch unmiß- 
verständliche Namen geschieden: liwn und tat — das zweite nur 
schwach an lämad, Ad(u)ßda erinnernd — °), rē (s. oben) und ra 
(s. gleich vorher). Für den Vokal von Co ho co darf man an 
griech. 6@ denken, wenn dieser Name selbst auch gerade nicht 
übernommen wurde. Es bleiben noch liwn tiwn hiwn. Die beiden 
ersten sind nach dem dritten geformt, und dies ist das griech. A 
Dieses wurde in der Spätzeit neben (h)ü auch (h)iu gesprochen: 
griech. v hatte neben ö und i auch den Wert iu, wie gerade auch 
aus armen. Transkriptionen griech. Wörter hervorgeht (Thumb 
a. a. Q. 397—401); ebenso kann griech. or (spätgriech. = v) als 
armen. iw erscheinen (piwnik für den Vogel Phönix). An hiu ist 
dann -n zur Verkleidung angetreten wie -ur in p‘iwr. — Etwa ein 
phonetisches Prinzip (wie in den indischen und iranischen Alpha- 
beten) ist bei der Reihenbildung nicht ersichtlich. Diese trifft 
Laute und Zeichen, die in den in Betracht kommenden Mutter- 
alphabeten enthalten sind, und neue, nur armenische gleicher- 
maßen. Nur selten stehen zwei (nicht mehr!) gleichgebildete 


1) Vgl. die parallel gebildeten arabischen Buchstabennamen oben S. 179. 
2) Die Beispiele von armen. € für griech. ô bei Thumb, Byzantin. Zeit- 
schrift IX 410 (vgl. dazu mittelarmen. ¢ für altarmen. d bei Karst, Histor. 
Grammatik des Kilikisch-Armenischen § 17?) werden für dot kaum in Frage 
kommen. 
13* 
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Namen beieinander. Anklang an Wörter der Sprache ist. ver- 
mieden (bei e nu o zufällig). 

Was eben im allgemeinen von den armenischen Buchstaben- 
namen gesagt wurde, gilt auch für die Namen des georgischen 
Alphabets (anbdni nach den beiden ersten Namen; -i ist singula- 
risches Nominativzeichen, so daß das Wort ganz zu dAmaBntos 
(bzw. *d-a; s. ul stimmt). Die Reihe lautet‘): an ban gan don en 
win zen he [nur altgeorg. für griech. al Con in kan las man nar ye 
[nur altgeorg. ftir d on par žan re’) san tan un vi [nur altgeorg., 
in Verbindung mit o dem griech. ov, armen. ow = u entsprechend] 
par kon gan gar Sin cin can jil cil čar han har [nur altgeorg.] jan 
hae*) hoe*) [nur altgeorg. und nur für hoe = griech. o beim Vo- 
kativ]*). Mit den semitischen Buchstabennamen decken sich, im 
Gegensatz zum Armen., sin und he (s. u.); nach sin auch cin und 
win. Die Namen der Vokale sind auf -n gebildet: an en in on un; 
vgl. armen. hiw-n, zu dem aber eine andersartige Reihe gehört, und 
auch armen. ini, das vom Georg. aus als in + Nom.-i gefaßt 
werden konnte, Für die Konsonanten ist am häufigsten die En- 
dung -an verwendet. Diese erinnert an armen. -a, das durch -n 
erweitert wäre; aber Zusammengehen von armen. -a und georg. 
-an findet sich nur bei armen. ca: georg. can; gegenüber georg. 
ban gan tan kan man Zan san tan kan gan han jan haben die 
armen. Entsprechungen mannigfaltige andere Ausgänge. Dagegen 
stimmt zu armen. rē georg. re; dem armen. ho steht hae gegen- 
über (mit dem Ausgang von hoe; dies ıst kein Buchstabenname, 
sondern ein mit einem Zeichen geschriebenes Wort). Ein -a, aber 
erweitert durch -r, erscheint in nar par par gar dar; im Armen. 
findet sich ein solches -r nur in p‘iwr; dies mag für die georg. 
Reihe die Veranlassung geboten haben (vgl. armen. piwr ` georg. 
par). Bei den vereinzelten zen und don denkt man an die immer- 
hin mehrfach, aber bei andern Buchstaben auftretenden armen. 
Ausgänge -en und -o. Georg. ye und vi stehen im Gegensatz zu 
den armen. Entsprechungen yi und hiwn; georg. las stimmt nur 


1) Einige sachliche Auskünfte (auch Richtigstellungen gegenüber meinen 
Hilfsmitteln) verdanke ich Peradze. Überall ist das Nom.-ö weggelassen, das 
die Namen haben können. 

2) re mit offenem e (was der Buchstabe en bedeutet); irreführend die 
Form rae. 

®) Zweisilbig zu sprechen. 

t) Für f (nur gelehrt in einigen Fremdwörtern, so in filosof), das bei 
Ballhorn als fa erscheint, gibt es so wenig wie für die nach dem armenischen 
Alphabet eingeführte altgeorg. Bezeichnung für a einen Namen. 


Griechische Interjektionen und griechische Buchstabennamen auf -a. 197 


im Vokal zu arm. at). Völlige Neubildungen sind jil und cil 
(armen. ja und co). Dem armen. e entspricht der Reihenfolge 
nach georg. he (ebenfalls mit dem Lautwert eines geschlossenen 
griech. 7). Die georg. Divergenz zwischen Buchstabennamen und 
Lautwert ist die gleiche bei griech. Ara, kopt. héta für 2; he könnte 
der willkürlich gekürzte Name ğræ sein (die Quantität spielt für 
das Georg. keine Rolle). Aber die Herkunft des armen.-georg. 
Zeichens aus einer Form des 7 (das im Iranischen auch für Vokal 
gebraucht werden konnte) spricht für die Gleichsetzung von georg. 
he mit sem. hë (s. Junker a. a O. 34f. 37). Die Diskrepanz zwischen 
man und nar (nicht etwa nan) erklärt sich vielleicht daraus, daß 
man gerade diese sich folgenden Namen scharf unterscheiden 
wollte. Im übrigen scheint die Verteilung der verschiedenen Aus- 
gänge auch bei den georg. Buchstabennamen so willkürlich wie 
bei den armenischen. Von den syr. bzw. griech. Namen ist dabei 
noch stärker abgesehen. Aber ein ABC-Prinzip ist nicht durch- 
geführt, auch nicht in der an Zahl der Beispiele überwiegenden 
Form auf -an. Gelegentliche Homonymität der georg. Buchstaben- 
namen mit georg. Wörtern (ban „flaches Dach“, gan Postposition 
„von“, tan „Körper“, par „Panzer“) ist zufällig und wird nicht 
empfunden. 

Die germanischen Runennamen sind — im Gegensatz zu 
den griech. und lat. Buchstabennamen — sinnvolle Wörter der be- 
treffenden Sprachen’). Dabei ist das akrophonische Prinzip streng 
gewahrt (Ausnahmen ags. ing = v; vgl. zum Prinzip griech. dyue 
oben S. 181 Fun. 3, und der ungedeutete Name eolhs = x; got. 
enguz für griech. X, ezec für griech. Z?, belanglos got. uuaer für 
got. k ©, utal für 0). So wenig wie die (im Got. geänderte) An- 
ordnung sind die Namen der Runen aus den vermuteten griech. 
und lat. Mutteralphabeten entnommen. Das Verhältnis der german. 
sinnvollen Runennamen zu den Lauten ist das gleiche wie im 
Semitischen (vgl. bet „Haus“ : b usw.). Aber dieses Vorbild ist 
völlig ausgeschlossen, umsomehr als auch griech. dAga: a, Gro: B 
usw. als allgemeine Anregung genügen würden. Unter den 
german. Runennamen sind abweichend von den durch Hiero- 


1) Am ähnlichsten ist dem georg. las der got. Runenname laaz in der 
Salzburg-Wiener Handschrift; sicher zufällig, da 7aaz eine Unform ist (vgl. den 
ays. Runennamen /agu und den ähnlichen Fall des got. Runennamens daaz gegen- 
über got. dags). Kopt. las „Zunge“ ist kein Buchstabenname. 

2) Vgl. Sievers in Pauls Grundr. II 257 und Tafel; O. v. Friesen in Hoops’ 
Reallex. If 306ff. IV 17. 24f. 36f. 43f. 
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glyphenzeichen hervorgerufenen semitischen, die Geräte und 
Naturobjekte, Körperteile enthalten, auch Bezeichnungen von 
Personen (ags. 6s „Ase“, man, Götternamen) und von „Abstracta“ 
(ags. rād f. „Ritt“, wynn f. , Wohlbehagen“, nied f. „Not“ u.a. m.); 
es sind alle grammatischen Geschlechter vertreten. 

Durch die germanischen Runennamen könnten grundsätzlich 
die kirchenslavischen Buchstabennamen, deren Alter nicht be- 
kannt zu sein scheint, angeregt sein’). Man könnte sogar bei 
ksl. azz für a an got. aza denken”); aber die Fortsetzung stimmt 
nicht (obschon der slav. Birkenname den gleichen Anlaut gehabt 
hätte, wie der germanische). Die ksl. Buchstabennamen enthalten 
zwar an Personenbezeichnungen nur Aude, wohl aber neben 
Concreta auch Abstracta (buky zemlja slovo rap — pokojs uks = 
griech. ov), und der gelehrte Ursprung verrät sich in den Prono- 
mina (Loss ize nas ons: kako; das letztgenannte im Neutr. wie die 
andern Adj.), nicht-pronominalen Adjektiven (dobro (d)zélo tvredo), 
Verbalformen (vědě glagoli jesto Zivete myslite roci), Formwörtern 
(i, ots = griech. w). Aber die nach ots folgenden neuen Zeichen 
sind im großen ganzen nach dem ABC-Prinzip benannt: ci ša 
jers jery jerb čto juss ja je e ọ je jo. Die mit -r- erinnern an zérz 
(nach yaioe?) für griech. x (aber auch für den gleichen slav. Laut) 
und schließlich auch an frats für griech. p, die neu benannt sind, 
aber mit bedeutungslosen Marken. Die wie rei nur in Fremd- 
wörtern vorkommenden E y 3 haben die griech. Bezeichnungen 
beibehalten (die dritte ist dita bzw. fita, im slav. Alphabet der 
Rumänen ftita); das griech. v wird als yks bzw. izica von i unter- 
schieden. Dem Prinzip der mit sa beginnenden Reihe folgen auch 
die Namen der besondern serb. Zeichen d und d (def und cep). 
So wenig wie das Deutsche haben alle romanischen Sprachen 
das (griech.-)etrusk.-lat. ABC-Prinzip restlos durchgeführt oder 
festgehalten. Im Ital. z.B. weichen ab acca (vgl. dazu und zu 
frz. hache, engl. ache W. Schulze, Sitz.-Ber. Preuß. Akademie 1904, 
783f.), je (oder i longa), kappa (für das fremde k), zeta, icse (oder 


1) Vgl. Jos. Dobrowsky, Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris .. . 
Ed. sec. Vindob. 1852 p. 2f. und Tafeln am Schlu8; Leskien, Handbuch? (nicht 
mehr in den folgenden Auflagen); Jagić, Enciklop. slav. filol., vup. 3 (Sankt- 
peterb. 1911) S. 85f. nach Taylor AslPh. V 191f. und The Alphabet. Lond. 1883, 
II 201 ff. 

2) v. Grienberger, Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur XXI 200f. nimmt allerdings z als Schreibung für £ bzw. ss und deutet 
aza als *ahsa; doch steht auch nach v. Gr. in der Quelle z für -s und für 
den Laut von frz. z (daaz laaz tyz ezec). 
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icchese, iccase), i greco (oder ipsilon, -lonne), vi (ve, noch häufiger vu). 
Statt lautierter cg td pb (cg in der palatalen Geltung) auch ci 
gi di bzw. ce ge de. Das Geschlecht schwankt zwischen f. und m. 
je nach dem Ausgang; doch kann auch das eine oder das andere 
durchgeführt werden. Die Buchstabennamen auf o können einen 
Plur. auf -e haben. Alles nach Meyer-Lübke im Grundriß der 
roman. Philol. I 638. Im Spanischen (Baist ebd. 833) gilt das 
Fem.; vom ABC-Prinzip weichen ab ache, jota, u de corazon oder 
u consonante neben ve, équis, y griega (oder yé, y consonante), zeda 
oder zeta. Es sind hauptsächlich die Namen für die Zeichen, die 
teils schon im klassischen Latein (y 2), teils in der Spätzeit (x) ge- 
lehrten Charakter hatten. 

Den jüngsten und fernsten Reflex der lat.-westeurop. Be- 
nennungsweise ABC bildet das japanische Iroha (Alphabete und 
Schriftzeichen 26). 

Die äußerste Konsequenz ist aus dem ABC-Prinzip gezogen 
in der gelehrten Benennung des germanischen Runenalphabetes 
nach den Anlauten der sechs ersten Runennamen als Fuþark. 


Exkurs 3: Zur Geschichte des Wortes Alphabet (zu S. 193). 


Das gemeineuropäische Wort Alphabet geht, im Westen über 
das lat. alphabētum, nach allgemeiner Ansicht auf griech. dAyd- 
Bntos m. zurück. Dieses ist — an Stelle der ältern Bezeichnungen 
yoduuara, oroıyeix — frühestens belegt bei Eirenaios von Lyon, 
aus Kleinasien gebürtig (letztes Viertel des II. Jahrh. n. Chr.): cov 
dipaßntov ron "EAAnvov Patrol. Gr. VIL p. 617 A = 76 A; doch 
liegt die Stelle nur in der spätern Überlieferung des Epiphanios 
von Salamis auf Kypros, gebürtig aus Judäa, vor, der das erste 
Buch des Eiren. vollständig in sein 374/7 verfaßtes navdgıov tav 
aigécewy aufnahm (Patrol. Gr. XLI p. 6000 = 243C). Epiphan. 
selbst braucht das m. an der Stelle xarà thv tod dApaßnrov 
nag “EBeaios oroıyelworw („t.2 p. 1610“ nach ThGrl. ed. Paris.); 
später haben das m. die schol. Marc. zu Dion. Thrax p. 320 Hilgard 
(Groe dë ovvéotn ô dApdßnros;) und Thomas Magister (nach 
Sophokles’ Lex... Auch der Lexikon-Titel déin dyduata xara 
alypaßntov wird so aufzufassen sein. Der Sinaimönch Johannes, 
der nach seinem Hauptwerk den Beinamen Klimax führt, braucht 
im VI. Jahrh. das Wort in übertragenem Sinne als Fem.: doiorn 
ndoıw diypdßnros abtn. A nazo, B vnoreia utd. Patr. Gr. 
LXXXVIII p. 1017 A = 335A (eine ähnliche Stelle: t7» dipa- 
BntTov tav uovayõv von den 24 Tugenden ebd. p. 1040 = 356 A, 
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ebenfalls im ThGrl. ed. Paris.; im übrigen s. Sophokles und Liddell- 
Scott ed. Jones-M*Kenzie). Das Wort tritt noch in einer dritten 
Form auf, als Plur.: BißAovs yae obros (Mavns) dıapöoovs Aë éiero: 
uiav uèv iodoıduov eixooiddvo otoiyelwv rou xata thv tov Zeen 
oroıyeiworw, Ov dAgpapHntwr ovyxeruévyv: xo@vraı yao ol nAeioroı 
tov Ilegow@v peta [= us ta] Ileooıxa oroıxeia xal të Stew 
yodunarı Epiphan. Patr. Gr. XLII p. 48C = 629C. Der griech. 
Pluralform ist ohne Zweifel nachgeahmt das armen. Wort für 
Alphabet, aybubenk* (oder aybevbenk‘), d. i. „ayb (= a) und ben 
(= b)“ + Pluralzeichen (daneben auch nur aybben, aybuben). Uber 
das Geschlecht der griech. Pluralform kann das geschlechtlose 
Armenische nichts aussagen. Ich halte als Nom. zu con dAgaßntwrv 
den neutralen für wahrscheinlich: *ra dApaßnte, d.i. *r& Apa 
Bra Gerd scil. oroıyeia). Die griech. Überlieferung scheint keinen 
Ausgangspunkt zu bieten; die Klage der Mutter des schlechten 
Schülers bei Herodas III 22 Znioraraı © 060’ Apa ovAlaßıv') 
yv&vaı genügt nicht. Aber die römische Überlieferung bietet aus 
der Zeit um 100 n. Chr. hoe (scil. was der Grieche mit yoruare 
yońuaťt dvie meinte) discunt omnes ante alpha et beta puellae Juv. 
V 14, 209. Das deutet auf ein schon griechisches, repräsentatives 
"ré Apa pita [xtd.]. Dies konnte leicht zu *tà dipdßnta (orol- 
yela) zusammenwachsen; dies ergab, als (subst.) Adj. gefaßt, einen 
Sing. dApdßntog „aus a, B usw. bestehend, damit beginnend“. Für 
die Substantivierungen d@Apdßnros m. und f. weiß ich kein be- 
friedigendes Substantiv (oroiyog einerseits, yoapn tdfıs oroıyelworg 
anderseits genügen kaum). Denkbar ist neben dem m. und f. doe 
auch ein subst. Neutr. "ré diedfuroun, und da braucht man nicht 
einmal die Ergänzung eines kollektiven yoduue, oroıyeiov. Ein 
"ré d-ov wird die Grundlage gewesen sein für das lat. alpha- 
betum (sicher als n. bei Hieronymus von Stridon im IV. Jahrh.: 
quattuor a-a, a-um speciale; undeutlich der älteste Beleg aus Ps.- 
Tert.; s. ThlL.). 

Die lat. Nebenform alphabeta f., bei Hier. nur als Variante 
überliefert, gesichert bei dem Spanier Apringius von Beja im 
VI. Jahrh., ist aber kaum aus einem griech. *tà (oder tò) digd- 
önta zu verstehen, sondern steht zu alphabétum wie frz. la joie 
zu lat. gaudium. Ebensowenig kann rumän. alfavita f. den An- 
spruch auf altgriech. Adel erheben. Es wird in nicht allzuweit 


1) Der Laut « kann ja in der Tat zugleich eine Silbe bilden. Vielleicht 
will aber der Dichter andeuten, daß auch die grausame Mutter in grammaticis 
nicht ganz sattelfest ist. 
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zurückliegender Zeit an die Stelle von azbüche f. (vgl. die slav. 
Reihe azz buky und oben S. 193) getreten sein und Form und 
Geschlecht der älteren Bezeichnung übernommen haben. 

Wohl aber deutet mit Sicherheit auf ein griech. Sch diee- 
Bnta das kopt. aiyaßnra m., das vielfach in der oben S. 192 
genannten Quelle erscheint‘, Für. mask. Geschlecht sind be- 
weisend der mask. Artikel z- in naigaßnte (1 16. 17. 18. 21 und 
oft) und das mask. Demonstrativ 7- „dieser“ in mıuaipaßnte (1 25). 
Griech. dipaßntos m. bzw. f. würden als kopt. Fremdwörter als 
*zaiyaßnoc bzw. als *tadpaBntoc (mit dem fem. Artikel) er- 
scheinen; Umbildung von griech. -trog in kopt. -tæ ist ausge- 
schlossen, da -æ im Kopt. überhaupt kein typischer Nominalaus- 
gang ist (ova „einer, jemand“ ist vereinzelt) und da die griech. 
Endungen gemeinhin bleiben. Eine griech. Pluralform kommt 
auch nicht in Frage, da die Sprache in der Lage gewesen wäre, 
eine solche wiederzugeben (so gut wie das Armen.). Dagegen 
mußte ein griech. *tò dÄyaßnte im Kopt., da diese Sprache nur 
die beiden eigentlichen Geschlechter unterscheidet, das zò mit 
dem kopt. mask. oder fem. Artikel vertauschen. Die Feminin- 
ausgänge -e -n -ov -w, die freilich teilweise auch bei Mask. sich 
finden, konnten auf a/gpaßnıe keine Anziehung ausüben; so war 
der Artikel z- der gegebene. 


Exkurs 4: Zu den griechisch-koptischen Buchstabennamen 
(zu S. 190f.). 


Die von den Handbiichern gebotenen koptischen Buchstaben- 
namen und ihre Transkriptionen in die occidentalischen Sprachen 
sind frühestens aus den ersten Jahrhunderten unseres Jahrtausends 
überliefert. Sie zeigen vielfach jüngere einheimische bzw. griechi- 
sche Ausspracheformen’), doch ohne Konsequenz. Nach der all- 
gemein angenommenen Geltung é oder ä des griech. Hetazeichens 
im Koptischen*) wären kopt. Gre Inte hynta dnta zu erwarten, 
wie schon Stern, Koptische Grammatik 418 bemerkt; andere 
Formen oben S. 190. Statt Alfa Fii Kii (so bei Steindorff, Kopt. 
Grammatik 8f.) müssen einst alpha phi khi gegolten haben; daß 

1) Mit Hilfe der frz. Übersetzung konnte ich die Belegstellen leicht finden 
— ohne vom Koptischen eine Ahnung zu haben. 

2) Schwartze, Koptische Grammatik hg. von Steinthal. Berlin 1850, S. 36 
spricht im allgemeinen von dem „Gepräge der jüngsten Sprachperiode‘, das die 
kopt. Buchstabennamen an sich tragen. 


3) So Stern, Steindorff; nach Schwartze a. a. O. 70 ist n im jüngern Kopti- 
schen = a, e, i (yt, nov = ai eï, du ebd. S. 75 § 64). 
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g und x im Koptischen nicht Spiranten bezeichneten, zeigen die 
besonderen Zeichen für die wirklichen Spiranten f und A. Der 
koptische Buchstabenname, der & geschrieben wird und den 
Lautwert e (ganz spät a) hat, muß einmal nicht Er (so die Um- 
schrift der Grammatiken), sondern J geheißen haben (vgl. griech. 
el I mit Lautwert e oben S. 180); die Zeichengruppe er hat im 
Koptischen wie im Griechischen der Zeit den Wert i*). Konsequent 
wären auch kopt. da wee mes yer wee zu erwarten wie im Griechi- 
schen (nach diesen Vorbildern sind de Namen von drei koptischen 
Zusatzzeichen gebildet; s. oben S. 193); die Grammatiken geben 
Er mı usw. (bei Steindorff in heutiger Aussprache als Exi Bi Fu 
Kii Epsi). Für griech. v scheinen die Kopten einen Laut zwischen 
i und e gesprochen zu haben (vgl. oben S. 192); dazu paßt kopt. 
he für griech. 6. Man müßte danach auch kopt. ue ve für griech. 
uð vù verlangen (bei Steindorff u. a. ws zt, gesprochen Mi Ni); 
ve bei Stern a. a. O. 418 könnte also richtig sein. Die Vokali- 
sierung von Dalda Jöda Ou Rou (bei Steindorff als heutige Aus- 
sprache von kopt. dadda ıavöa o oo) beruht wohl nur auf irrtüm- 
licher Umschrift aus arabisch (ohne Vokalbezeichnung) geschrie- 
benen Formen (Stern a. a. O. 418 hat als Formen eines einheimi- 
schen Koptologen in Luxor für die beiden ersten d/d@ und ıora; 
Schwartze a. a. O. 86. 74 schreibt delta deAda avta); -d- für -7- 
ist notorisch jung. Als alte Wiedergabe für 66 würde man *how 
erwarten. Das auffällige Löla (bei Stern a. a. O. 418 Aole) als 
Aussprache von kopt. Aavda ist nichts als eine verkehrte Lesung 
des arab. Lei": Aav- in Aavia ist griech. AaB- in Adßda mit 
spirantischer Aussprache des 8; -Aa steht für Ae eher durch Ver- 
wechslung der im Kopt. (wie in der griech. Majuskel) sehr ähn- 
lichen Zeichen ô und 4*) als durch Ersatz des gesprochenen griech. 
spirantischen ô = d durch 2. Bei Schwartze a. a. O. 84 8 72 steht 
neben Aavda@ auch noch die verlangte Vorstufe Aavda. 


1) So Schwartze a. a. O. 81 § 70; 92f. § 82/3. 

23) Die Form eve bei Stern a. a. O. 418 mag den Schlußvokal angenommen 
haben nach hate Jede (ebd.; neben fara!). Auf eine andere Möglichkeit könnte 
aber der ähnliche Wechsel in der Partikel sah. er (gesprochen 2), achmimisch ee 
(gesprochen za), boh. und fayyumisch ce, in der Weisheit Salomonis und Pistis 
Sophia et, see deuten (Crum, Copt. Dict. 748). 

3) Ein lautlicher Wandel von 6 < au, den Schwartze a. a 0.74 zur Er- 
klärung des auffälligen av der Buchstabennamen av (statt w) und savıa (statt 
twta) annimmt, ist mindestens durch das dort Vorgebrachte nicht begründet. 

t) Analog Aauei statt -ô in der griech. Umschrift eines syr. Alphabetes 
bei Nöldeke, Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft I 128. ` 
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Man mag diese Ausführungen zum Schluß an mir später be- 
kannt gewordenen Tatsachen prüfen. Das schon mehrfach be- 
nutzte ,uvctnotoy der Buchstaben“ (das griech. Wort ist im Ein- 
gang des oben S. 192 genannten Textes beibehalten) setzt die 
Reihe der 22 griech. Buchstaben außer E und w (%wọıc nei uv 
mew) gleich den Werken Gottes oder Christi (Muséon NS. I 28ff.). 
Nachher (I 34f. 105f.) werden noch die „voyelles“ („litt.: donnant 
un son de voix“) und die „non-vocales“ wieder anders allegorisch 
ausgelegt. Die 7 ,gwvijevta“ erscheinen in der Reihe adga e 
hnia ıwıa ov he w, die 15 „dpwva* als Ana yauua delta Ina 
Dante xanna lavia we ve mi oo cvua (dazu oben S. 190ff.) tav qe yu. 
Die Formen Aavia und ue stehen auch I 135. 136 und, begleitet 
von ve, II 23. 398f. — Von den bei Crum, A Coptic Dictionary 
am Kopfe der einzelnen Buchstaben gegebenen Nachweisen 
kommen für unsern Zweck aus Part I nur noch die unter 3 und ı 
in Betracht, die, wie das uvotjoroy, das oben Gesagte bestätigen. 
Immerhin anerkennt Crum die i-Formen (z. B. ßıda) als dialektisch 
(in diesem Falle als bohairisch). Doch geben die kopt. Formen 
Bure und fda wohl nur einen chronologischen Unterschied in der 
Aussprache des Griechischen wieder. Eine Entscheidung wäre nur 
im Rahmen einer Gesamtbehandlung der Lautverhältnisse der 
griech. Elemente im Koptischen möglich‘). Daß letztere, auch ab- 
gesehen vom spiritus asper (worüber besonders W. Schulze, Sitz.- 
Ber. Preuß. Akad. 1905, 746f.), für die Geschichte des Spätgriechi- 
schen besser als bisher verwertet zu werden verdienen, läßt doch 
auch diese in ganz anderer Absicht angestellte kleine Untersuchung 
mehrfach zum Bewußtsein kommen’). 


1) Die oben S. 191 Fußn. 1 genannte Untersuchung von Hopfner beschränkt 
sich, wie der Verfasser selbst betont, auf Stoffsammlung. Von der ebenfalls schon 
oben (S. 191 Fußn. 2) genannten Abhandlung von Rahlfs, Griech. Wörter im ` 
Koptischen, kommt für die griech. Seite besonders das erste und zweite Stück in 
Betracht (xaoıa — xaxia als Beweis palataler Aussprache von griech. x vor c; 
vendalen mit nd lat. pth fir pd); das vierte gehört auf die koptische Seite. 
Ob nicht auch das dritte? Rahlfs bringt den Unterschied zwischen Kopt. saxw? 
und caxxwfoc mit dem griech. Akzent zusammen (‘Jaxw@ : ’Iaxwßos). Bei zu- 
fälligem Blättern sehe ich, daß im gleichen Bande des Sitz.-Ber. (S. 958, 3) Erman 
für kopt. ecowe — mit kurzem betontem Vokal — die Aussprache joppe verlangt. 

*) Die Coptograeca dieses und des zweiten Exkurses haben Alfr. Wiede- 
mann und M. Bonnet freundlichst durchgesehen. Es liegt an Material und Frage- 
stellung, wenn die Ägyptologen dem von der griech. Seite Kommenden nicht viel 
von seiner Verantwortung abnehmen konnten. 
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Nachträgliches zu vorstehendem Aufsatz. 


Zu S. 172 (Fußn. 2 von S. 171) sei zu neugriech. sion usw. 
auch an stirja erinnert; so hört man z. B. von den Schaffnern 
der neuen Athener Schnellbahn das geschriebene cioithora „Fahr- 
karten“. — Bei einem leider nur zu kurzen Besuch auf dem Bureau 
des Griechischen Wörterbuchs in Athen fanden sich gleich eine 
ganze Anzahl der S. 173 Fußn. 3 vermissten émgwvijuata ` ot 
(gesprochen sit) 1) odoıyua Coin noıu£vwv @ XoW@vraı XOLVÕS 200 
to dıwaeıw t noößare, 2) oiya (Kerasus im Pontos), vr zum 
Herbeirufen einer Katze (griech. Festland), zum Wegjagen einer 
Katze (Lasta im Pelop., Kythnos, Samos, Trapezunt), wit at: 
oitw mooxahovat toùs oxddovs (Lakonien), wr: xAntixdy énipworvnua 
für Menschen (allgemein neugriech.), zort zum Wegjagen einer 
Katze (Makedonien), wozu wohl toita: övoua ydtas (Boyaroındv 
Mak.); stammt auch cita: évoua aiyds (Kythnos) aus dem Ruf? — 
Zu S. 190 Fußn. 1 ist beizufügen, daß auch dr/énrogc, Toauu. wis 
Powueuxns yAwooas I (Athen 1907) S. 21 in seinem volkssprach- 
lichen I/ivaxas tijg dApaBitas von dopa keinen Gebrauch macht, 
während er allerdings oiue gibt (auch td statt tad); S. 28 nennt 
er als spätere (wohl nachbyzantinische) schulmäßige Formen der 
Buchstabennamen d, fi, yd, dé Ci, Bi, xd, Ad, ol — eine Weise 
der Abkürzung der alten Buchstabennamen, die z. B. im arabi- 
schen Alphabet Parallelen hat. — Zu S. 200: Das hier vermutete 
tò dApdßntov läßt sich belegen. Zu der Stelle aus Eiren.-Epiphan. 
auf S.199 gibt die neue Ausgabe des Epiphanios von Holl (II S.19, 9) 
als Version des Hippolytos tò &-ov dé tò "EAlAnvınov. 


Griech. oi$wv. 

In der aufschlußreichen Abhandlung „Die Wiedergabe der 
slavischen Laute in den Ortsnamen des Peloponnes“, mit der 
G. Weigand den vierten Band (1928) seines Balkan-Archivs er- 
öffnet, kommt er S.30 § 46 auf den Ersatz von slav. $ durch 
griech. o zu sprechen. Unter den Beispielen sei eines heraus- 
gehoben: ,Swaotdy 553 [bei Nuchakis, ‘EAA. Xwooyoagia; aus 
dem Nomos Achaja; s. Weigand a. a. O. 5f.] Dorf, Berg, Bach 
<< Sopot „Brunnen“ (arom. soput ds.), Wurzel šop- ,fltistern, mur- 
meln, plätschern“, big. sepna „flüstern“, sopvam ,platschern“; big. 
ON. Sipot, šopka „Ausflußröhre“; rum. sipot; blg. sopurka, sopot, 
auch sop, sopot, sopka ,Wasserrohr, Brunnen, Quelle“. Die nahe- 
liegenden Stämme sop- „pfeifen, schnauben“ und sep-, sop- haben 
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sich beeinflußt.“ So weit Weigand. Wem dabei griech. oigon 
» Weinheber (Hipponax u. a.); Röhre, durch die laufendes Wasser 
aufsteigt? (dnaoav dé oixlay oxedov Ôeauevàs xal oipwvas xal 
xgovvoùs Zrea dpddvous, in Rom Strabo V 8 p. 235); Röhre der 
Feuerspritze (Heron), chirurgischer Instrumente und diese selbst; 
Schlüsselröhre“ einfällt, wird über dessen Etymologie nicht mehr 
im Zweifel sein: oieon ist „was sp (oder zp) macht“. Zur Länge 
des ı und zu @ vgl. oben 173. 174.186f. Daß tibia auch für den 
atAioxos, die kleine Röhre vorn an der Klystierspritze, vorkommt, 
beweist nichts für die Zurückführung von griech. oigwy und lat. 
tibia auf ein *tyibh- (Literatur, auch Zweifel bei Boisacq s.v. oipw»). 
Zur Bedeutung bietet Miklosich, Etym. WB. 316a unter sop- noch 
einige Belege: „asl. sopọ usw. tibia canere ... sopld tibia ... fons 
saliens. sopuh siphon. sopott canalis ... nsl. sopot wasserfall, eig. 
der brausende“ ` dagegen begegnen unter šip- (S. 345b) nur die Be- 
deutungen „lispeln, flüstern“. 

Ob hinter oıxyög „heikel im Essen“, oıxyaola „Ekel, Abscheu“ 
usw. eine Lautgebärde des Abscheus, Widerwillens steht, etwa 
*o(ı)y bzw. š-? An Anlaut š- denke ich wegen d schoch, schuch; 
zur dunkeln Vokalisation vgl. oben S. 174f.; die Bedeutung — Re- 
aktion auf heftige Kälteempfindung, aber auch auf das Gegenteil 
(Hitze) — liegt von der von otxydg nicht weiter ab als das 
Schauern vom Schaudern. Daß die Sippe von oıxxösg in der Über- 
lieferung erst gegen 300 v. Chr. auftritt, braucht nicht etwa auf 
fremde Herkunft zu deuten. Es kann sich um ein Element der 
familiären Sprache handeln, das erst spät in die Literatursprache 
aufgenommen wurde. Zu dieser Möglichkeit stimmt auch die 
Gemination xy. 
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Apa kai Pita. 
Der o. S. 200 zitierte Juvenal-Vers V 14, 209 
hoc discunt omnes ante alpha et beta puellae 
erinnert, gewiß nicht zufällig, an ein Arat-Epigramm (Maaß, 
Aratea 229) 
aidlw Audrıuov, 55 v métonor nonta 
Taoyag&wv naiv Bijta xai dApa Akymv. 
Der Grieche muß des xai wegen umstellen, was der Lateiner in 
ursprünglicher Ordnung bewahrt. W.Sch. 
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Das Kollektivum im Slavischen. 
S. o LVI 37ff. 
II. Abgeleitete Kollektiva und Quasiplurale. 

Beim abgeleiteten Kollektivum wird im Gegensatz zu der 
kollektiv gebrauchten Gattungsbezeichnung in ihren verschiedenen 
Verwendungsarten (genereller, repräsentativer Singular, Gattungs- 
kollektivum, o. LVI 37ff., insbes. 44ff.) die kollektive Bedeutung 
durch ein suffixales Element zum Ausdruck gebracht. Die kollekti- 
vierende Funktion dieser Suffixe ist allerdings durchweg sekundär, 
aus anderen, ursprünglicheren Bedeutungen abgeleitet. Man ver- 
wendet zu diesem Zwecke denominale und deverbale Abstrakt- 
suffixe (im Slavischen vor allem solche deverbale Abstraktforman- 
tien, die auch in anderer Bedeutung sekundär zur Bildung deno- 
minaler Konkreta dienen, vgl. das unten bei -», -e%, -(b)ba Be- 
merkte) und Nominalableitungen mehr konkreter Art, die meist 
auf der Hypostasierung der Relation zu einem Dingbegriffe be- 
ruhen und äußerlich gewöhnlich die Form eines substantivierten 
Adjektivs haben (abg. kamentje : Neutrum eines -ijos-Adjektivs zu 
kamen- „Stein“, Grundbedeutung also „Steiniges“ : „Gestein“, 
„Steine“). : 

Von den einfachen vokalischen Formantien werden slavisch 
die a- und i-Stémme in kollektiver Funktion gebraucht. Mit 
diesen beiden Suffixen sind insbesondere die zahlreichen kollek- 
tiven Völkernamen der alten Sprache gebildet (vgl. dazu o LVI 
42f.). Bei den a-Stämmen kommt als Vorbild wohl vor allem 
Litva in Frage (Land — Volk, n. un. Litvins, a.a.O., ebenso dann 
z. B. russ. Mordvd „die Mordvinen“, n. un. Mordvins). Für die 
i-Stämme ergibt sich unmittelbarer Anschluß an Ableitungen von 
Adjektiven wie ksl. poganb f. „die Heiden“ (zu pogans „Edvınds“), 
russ. cern Í. „Pöbel* (zu *corns „schwarz — schmutzig“). Außer- 
halb der Völkernamen kommen Kollektivbildungen auf -a bloß 
vereinzelt vor. Nur noch durch die Sprachvergleichung als 
kollektive Ableitung erkennbar ist ursl. *solma : russ. solöma 
(n. un. solömina, o. LVI 59), skr. sldma, čech. sláma usw. (n. un. 
slamka, slamka usw., a.a. O. 58) „Stroh“, eigentlich ,Gehalme“, zu 
lett. salms „Strohhalm“ (Pl. salmi „Stroh“), lat. culmus, ahd. halm 
usw. Einigermaßen verbreitet ist außerdem noch gospoda als 
Kollektivum oder daraus umgebildeter Plural. zu gospods bzw. 
gospodins „Herr“ : russ. gospodd, alt Kollektiv, heute Pl. zu gospo- 
dins, skr. gospöda, slov. gospöda Koll. Weiter vergleiche: s.-ksl. 
krastela, chrastala, Koll. zu krastelo „coturnix“ (Mikl., Lex. Pa- 
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laeosl.), skr. vlastela f., zu vlastelin „nobilis“ (... neka vlastela 
srpska i vojvode vlaske daruju manastiru ruskom ... zemlje, Rad 
Jugosl. Ak. VI 214 [Daničić] „einige serbische Edle und walachi- 
sche Vojvoden schenken dem russischen Kloster .... Län- 
dereien“, weiter vgl. Jagi¢, Beitr. z. slav. Synt., S. 38 u.), grruss. 
listvd „Laub“ (unten S. 214), vsa „Läuse“ zu vost (G vši)- „Laus“ 
(pomilujte! vědb nas nakonec vséch, ot mala do velika, vša. zaést, 
Saltykov, Za rubežom „ich bitte euch, uns wird ja schließlich alle, 
vom Kleinen bis zum Großen, die Lausebrut fressen“), ukr. dervd 
„Würmer, Bienenlarven* (červ „Wurm, Bienenlarve“). Das idg. 
Kollektivsuffix -a (Brugm. Grdr.* II 1, 159f.) hat sich also nur in 
ganz vereinzelten, meist sogar bloß einzelsprachlichen Bildungen 
in dieser Funktion erhalten‘). Noch seltener ist das Neutrum auf -o 
(lat. vallum ` vallus „Pfahl“, vgl. auch Kluge, Nom. Stammbld. d. ° 
altgerm. Dial.” 39 [§ 73]) : s.-ksl. bisro ,uaoyagitar* [Mikl. VG 2, 
52] zu bis(v)re „Perle“ [o. LVI 65)). 

Im Gegensatz zu diesen altererbten Typen sind die denomi- 
nalen i-Ableitungen, eine slavische (bzw. :baltoslavische) Neu- 
erwerbung, für die volkstümliche Sprache namentlich auch der 
älteren Zeit durchaus als lebendige und produktive Formation an- 
zusehen. Indogermanisch diente das i-Formans zur Bildung von 
Verbalnomina (ai. drsih f. „das Sehen“, lit. kritis f. „Fall“, abg. 
leg f. „Lüge“, jadb „Essen, Speise“, védo „Wissen“, bledv „Be- 
trug“, réck „Rede“ usw., vgl. Brugmann II 1,167f.). Die Er- 
weiterung der Funktion im Litauischen und Slavischen entstand 
wahrscheinlich aus dem Nebeneinander von partizipialem -to-, -no- 
und den Verbalsubstantiven auf -ti-, -ni-, indem man diese i- 
Stämme, statt auf die Wurzel unmittelbar, vielmehr auf die da- 
nebenstehenden -to- und -no-Bildungen bezog (lit. saltis „Kälte“ 
[sekundär zum mask. jo-Stamm umgebildet, vgl. Leskien, Bldg. d. 
Nom. 234. 284. 301, Brugmann a. a. O. 173] : sditas „kalt“ [šąlù 
»(ge)friere“], drutis f. „Stärke“ : drütas „stark“ [preuß. druwit 
„glauben“, ai. dhruvah „fest“], abg. syto f. „Sattheit“ [zur Wurzel 
z. B. Walde EW sv. satis] : sytě „satt“, dont f. „donum“ : dans 
„datus“, weiter auch mett „mevrds“ : pels „meun-ros“), aus diesem 
Verhältnis ein femininisches substantivbildendes -i(s) zu Adjektiven 


1) Die großrussischen Plurale auf -a, die J. Schmidt (Pluralbld. S. 18 Anm.) 
als Stütze seiner Hypothese über die Entstehung des a-Plurals der idg. Neutra 
heranzieht, sind wahrscheinlich anders zu erklären (mit Ausnahme natürlich von 
gospodd, das ja im Südslavischen bis heute Kollektivum ist), weiteres darüber 
im vierten Teil. 
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auf al erschloß') und so zu Ableitungen wie ksl. usw. 23/5 f. 
»Bosheit* zu zz „böse, schlecht“, zelens f. „viriditas, aliquid vi- 
ride“ zu zeleně „grün“ kam. Die Möglichkeit zu kollektiver Ver- 
wendung ergibt sich dann ja ohne weiteres aus dem Eigenschafts- 
begriff heraus (vgl. o. LVI 43). Solche Kollektiva sind vor allem 
im Süd- und Ostslavischen ziemlich häufig: s.-ksl. (vgl. Mikl” VG 
2, 54f.) pris(o)nd f. „cognati“ (sestry i inu prodju prisnd, a. a. O., 
„Schwestern und sonstige weitere Verwandten“) zu prisons ,,cog- 
natus“, svojas f. (zum Suffix vgl. unten stromas) „affines“ (svojaks 
„affinis*), sschlo f. „Reisig“ (sschis, Part. Prät. Akt. zu sschngti 
„trocken werden“), vetssp f. „alte Sachen“ (vetschs „alt*); skr. (Vuk) 
bjezan f. „fugientes“ (bjèšan „koji rado bježi“), néjac f. „die 
Schwachen“ (nejak „schwach“, jak „stark“), stromäs f. „die Armen“ 
(sirömah), mläd f. „Tierjunge“, insbesondere Lämmer, Ziegen, 
Kälber (Rječnik s. v., zu mlad „jung“), n. un. mläde n. mit dem 
Suffix e der Tierjungen (o LVI 76), ebenso dann auch’) suljež f. 
„Junge Schafe“, n. un. siljéde n., und weiter nach dem Muster der 
Adjektivableitungen : divljac f. „feritas — ferae“ neben divljad 
„ferae, herbae et arbores silvestres“ (Rječnik s. v.), gebildet mit 
dem Suffixe der Tiernamenkollektiva (unten S. 214), und divljak 
„Wilder, etwas Wildes“ (Mensch, Tier, Pflanzen) : däcltit „wild“ 
nékrst f. „die Ungetauften“ ist dagegen zunächst auf das Verbum 
krstiti „taufen“ zu beziehen, steht also der ursprünglichen Funktion 
des Suffixes näher]; aruss. (Srezn., Mat.) molodb f. „junge Mann- 
schaft“ (molodb pusti na Polovci, Hyp.-Chron. 6668, „er ließ die 
j. M. auf die P. los“), pogans f. „die Heiden“, überhaupt „die 
Feinde des Landes“, daneben auch „Befleckung“, sschlv f. „pev- 
yava“ (wie s.-ksl.) [grids koll. „Leibwache“ (n. un. gridins) kann 
„repräsentativer“ Singular sein ` gridb m. „Krieger, Leibwächter 
des Fürsten“, Bern. EW 1, 352]; grruss. cerns „Pöbel* (Cérn-yj 

1) Auch die Substantiva auf -Zb : bylb f. „Pflanze“, russ. „Geschichte“ 
(= bylina, bylica, die nach LVI 64 zu beurteilen sind) : ,das Gewachsene‘ 
bzw. „das Gewordene, Geschehene‘, teklo „Harz“ (Mikl. Lex.) zu teką „fließe*, 
létorasld „Schößling* (,Jahreswuchs‘, zu rastą), z. B. Supr. 321,15, russ. úbylb 
„Abnahme“, pribylb „Zunahme“ u. a. neben partizipialem -7% (dyls, tekls, rasl;) 
scheinen auf der gleichen Analogie zu beruhen. Weiter stehen wohl die germa- 
nischen Adjektivabstrakta auf -772- (got. mikilei „Größe*, managei „Menge“ usw.) 
in einer ähnlichen Beziehung zu dem aus -fi- weitergebildeten Formans -Ziör-, 
-tin- (Wörter wie lat. natio, umbr. natine „natione“ konnten unter Umständen 
als Ableitungen zu den entsprechenden Z-Partizipien erscheinen und dann auch 
zu -n-Bildungen neben alten Adjektiven fihren). 

2) Ahnlich skr. göved, slov. goved f., Koll. zu govedo „Rind“, älter schon 
cedb f. „Gefolge“ neben čedo „Kand“ (Bern. I 154). 


| 
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„schwarz, schmutzig“), dics „Wild“ (dik-ij „wild“), golb „arme 
Leute“ (göl-yj „nackt, enthlößt“), melocv „unbedeutende Sachen, 
Kleinigkeiten“ (melk-ij, präd. melok, „klein, fein“), pddals „Aas“ 
(abg. padals „gefallen“), vétos „Lumpen“ (vétch-ij , alt“), 2élend „Ge- 
müse“ (zelén-yj ,griin“) [néučb f. ,flegelhaftes, ungeschliffenes 
Volk“ ist deverbal wie skr. nékrst (néué m. “(ungebildeter) Flegel“, 
ucits ,lehren“), ebenso ébuve „Fußbekleidung“ : obu(va)te]; kalééo f. 
Koll. „Krüppel“ (SRJ IV 258f.) zu kaléka (ukr. kálič, kalika) schließt 
sich wie die Völkernamen an černo, pogand an, ähnlich galo f. 
„Dohlenschwarm“ (= galjé n.) neben galka „Dohle“, ukr. halt, 
hdlyé (Koll. zu hälyca) f. dass.*); znato f. „Bekannte, angesehene 
Leute“ ist altes &-Abstraktum (o LVI 44), = griech. yröcıg]; 
ukr. hols ,holota‘, ,bednaki“ (grr. gols), mölodb „junge Leute“, 
weißruss. (Nosovič) starò „alter Kram“, poln. młódž f. „die Jungen“ 
(starzy radzą, mlödz konie kulbaczy, Pan Tadeusz, „die Alten be- 
ratschlagen, die Jungen satteln (Sg.) die Pferde“, slovak. mlad’ 
„junge Leute, junge Vögel, Jungholz“, nsorb. (Muka) młož f. „junge 
Leute, Jungvieh, Jungholz“. 

Die Bildungen auf -» sind nicht eigentlich Adjektivabstrakta 
wie etwa deutsch Jugend (diese pflegt man vielmehr mit dem 
Suffixe ost abzuleiten : madrosto „Weisheit“ zu madre usw.), 
sondern stehen eher den oben (LVI 63ff.) behandelten derivativen 
Substantivierungen nahe (kononica = konbina družina, bukovina = 
bukovs less und so auch zelend „aliquid viride“, dann z.B. „Ge- 
müse“). Gegen die konkrete Verwendung ausgesprochener Ab- 
straktsuffixe besteht eine gewisse Abneigung. So unterscheidet 
man in fast allen slavischen Sprachen zwischen „Jugend“ als 
Koll.*) (russ. mclodé, ukr. mélodiz, poln. mtodziez, čech. mládež, 


1) Ähnlich husenp f. „Raupen“ neben kúselbnyća (großruss. gusenica) 
„Raupe“. 

2) Das Wort ist allgemein-slavisch und somit wohl aus dem Urslavischen 
ererbt, fehlt aber in der Kirchensprache (vgl. Mikl. Lex. Pal.)! Dieses ist nicht 
ohne Bedeutung für die Beurteilung des Kirchenslavischen überhaupt. Es handelt 
sich ja nicht etwa um einen Begriff, dessen Fehlen in den kirchlichen Texten 
aus Gründen der Bedeutung zu erwarten wäre, und auf der anderen Seite ist 
auch eine spontane Neubildung unwahrscheinlich, weil die Ableitung keinem 
produktiven Typus angehört und deshalb nicht gut auf den verschiedenen Ge- 
bieten unabhängig voneinander zustande gekommen sein kann. Das Suffix -ezb 
dient sonst zur Bildung von Verbalsubstantiven (Mikl. VG 2, 337f) : grabezb, 
lupezb „Raub“ (zu grabiti bzw. lupiti), metezb „tumultus“ (metą, mesti „tur- 
bare“) usw. Diese sind formal zunächst maskuline -jo-Stämme und werden nicht 
selten auch in konkreter Bedeutung gebraucht : poln. Zupiez „abgezogenes Fell“ 
u. & (cf. Warsch. Wtb.), skr. slov. bodež „Dolch“ (bodq „steche*), skr. lúpež 
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slov. mladež, skr. mládež, bulg. mladéž*)) und „Jugend“ als Lebens- 
alter (russ. mólodosto, poln. młodość, čech. mladost usw.). Ähnlich 
macht man im Russischen einen Unterschied zwischen bědnostb 
„Armut“ als Eigenschaft und bédnotd „die Armen“ °), ukr. bidnóta, 
bidöta. Es hat überhaupt den Anschein, als ob schon urslavisch 
bei der Ausbildung des eigentümlichen Abstraktsuffixes -ostv das 
Bestreben mit im Spiele gewesen sei, die Funktion des reinen 
Eigenschaftsabstraktums von den mehr konkreten Verwendungs- 
arten der von Adjektiven abgeleiteten Substantiva zu trennen 
(vgl. Vondrák VG* 1,648f.). Die Ableitungen auf -ost» sind so 
gut wie ausschließlich reine Abstrakta. An kollektiven Worten 
auf -osto finde ich nur russ. Zivnosto „Federvieh, Geflügel“, das 
aber mit den Adjektivabstrakten nicht auf einer Linie steht, weil 
es ein adjektivisches Zivn- nicht gibt. Dagegen hat -ota nicht 
selten konkrete Bedeutung (z. B. abg. junota „Jüngling“ [slov. 
junota „junge Leute*], aber junosts „vedıns“, russ. logdta „Er- 
leichterung, Privilegium“, lögkosto „Leichtigkeit“) und kommt da- 
her auch häufiger in kollektiver Funktion vor, russ. (bédnotd „die 
Armen“,) pechöta „Fußvolk“ (auch poln.; vgl. abg. pěšb are denk, 
ukr. (bid(n)éta „die Armen“,) holdta (= hold, S. 209) „Lumpen- 
proletariat“, chraméta „chromyja Zivotnyja* (Hrin£.), weiter dann 
auch auf Substantiva übertragen: Zindta (= Zinvd, Zinöctvo) 


„Räuber, Dieb“ (vgl. W. Schulze o. XLIX 252), slov. grabez dss. u. ä. Die Ver- 
wendung eines ursprünglich deverbalen Suffixes für denominale Bildungen findet 
ihre Parallele in der Erweiterung der Funktion des ¿-Suffixes (oben S. 207f.) und 
weiter auch bei dem Suffixe -(d)da (Mikl. 2, 213ff.), vgl. aruss. gridoba „Leib- 
wache“ (zu gridb, oben S. 208), čech. družba „Brautführer“, alt „Genosse“ (sonst 
„Freundschaft‘“) u.&. Ein Wort wie služba „Bedienung“ (služiti „dienen“, sluga 
„Diener“) zeigt, wie diese Funktion entstehen konnte. Miladezb usw. „Jugend“ 
ist entsprechend der allgemeinen Neigung der Kollektivbildungen zu feminini- 
schem oder neutralem Geschlechte aus der maskulinen Jo- in die feminine z-Dekl. 
überführt worden und hat vereinzelt weitere kollektive Ableitungen nach sich 
gezogen ` russ. cholostëž „die Unverheirateten“ (cholostdj ,ledig*), tech. drúbež 
„Geflügel“ (drob „etwas Kleines‘) u. ä. 

1) Daneben auch als Individualbezeichnung : „Jüngling“, also mit einer ähn- 
lichen Bedeutungsentwicklung wie nhd. Bursche, Frauenzimmer (Kluge EW sv.), 
engl. youth „Jugend — Jüngling“. 

2) Heute aktueller Terminus des politischen Klassenkampfes im Dorfe, 
„nomen unitatis“ bčědńák; bei den beiden anderen Klassen des Dorfes, dem 
— nicht immer zuverlässigen — Mittelbauern, seredndk, und dem auf das 
schärfste bekämpften Großbauern, kulák, wird die Individualbezeichnung in re- 
präsentativer Verwendung zugleich auch für die Gattung gebraucht, so wie sonst 
die einzelnen Völker von dem speziellen Landesfeinde je nachdem als „der 
Franzose“, „der Türke“, „der Pole“ usw. zu sprechen pflegen oder pflegten! 
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„Weiber“, jaröta „ein Jahr alte Lämmer“ (jaro „Lenz“, járka 
„junges Schaf“, jarčá n. „Lamm“), Nimöta „die Deutschen“ (Ni?- 
mech), weißruss. (Nosovi£) : prostöta „die einfachen Leute“ (prostota 
tak hovoridc „das einfache Volk spricht so“), drobnotd „kleine 
Kinder“ (ostalasb vdovoju, da i z drobnotoju „sie blieb als Witwe 
zurück und noch dazu mit kleinen Kindern“), roznotd „verschie- 
dene Gegenstände“, poln. prostota „einfaches Volk“. 

Im Gegensatz zu den Adjektivabstrakten werden die Ab- 
leitungen von Substantiven mit dem neutralen -sstvo, das etwa 
dem deutschen -heit oder -tum entspricht, ohne weiteres auch 
kollektiv verwendet. Oben (LVI 54) wurde schon das westslavi- 
sche Kollektivum čech. ptactvo, po. ptactwo, ptastwo „Vögel“ er- 
wähnt. Weiter vergleiche etwa: abg. (Supr.) usw. Člověčostvo 
„Menschheit“, vojinvstvo „Heer“ (vojins „Soldat“, n. un. zum Plural 
voji), skr. lüdstvo „Menschheit, Menschenmenge“, russ. dvorjdnstvo 
„Adel“, bratstvo „Brüderschaft“, vöinstvo „Kriegerschaft“ (v. nebe- 
snoje „die himmlischen Heerscharen“), poln. chtopstwo „Bauern“ 
(0. LVI 54), hultajstwo „Taugenichtse, Gesindel“, pogaństwo „Heiden“ 
(in der kleinrussischen Lautform pohanstwo [ukr. pohdnstvo] speziell 
für die Türken und Tataren). Dem Polnischen eigentümlich ist 
der Gebrauch des Suffixes zur Zusammenfassung von Mann und 
Frau: czy panstwo sq w domu? „sind die Herrschaften (Herr und 
Frau) zu Hause?“, ebenso matzerstwo „Mann und Frau“, braterstwo 
„Bruder und Schwägerin“, rodzenstwo „Bruder und Schwester“, 
stryjostwo „Onkel und Tante“, gospodarstwo „Wirt und Wirtin“, 
cesarstwo „Kaiser und Kaiserin“, krölestwo „König und Königin“, 
ksiestwo „Fürst und Fürstin“. Das Cechische hat auch bei den 
-dstvo-Bildungen nachträglich eine formale Unterscheidung zwischen 
Abstraktum und Kollektivum geschaffen. Es verwendet das ur- 
` sprüngliche Suffix in kollektivem Sinne und in abstrakter Be- 
deutung die Weiterbildung auf -stvi (aus -bstvoje) : duchovenstvo 
„die Geistlichen“, duchovenstvi „der Stand der Geistlichen“, lidstvo 
„die Menschheit“, lidstvi „Menschlichkeit“, mést’anstvo „die Bürger- 
schaft“, mest'anstvi „Bürgerrecht“, židovstvo „Judenschaft“, Zidovstvt 
„Judentum“. 

Das Suffix -ostvo gehört zu idg. -tvom (Brugmann” II 1, 449f., 
al. -tvam, devatvam „Göttlichkeit“, bhratrtvam „Brüderschaft“, got. 
biwadw „Knechtschaft“). Die Entstehung der slavischen Suffix- 
form ist nicht ganz klar (die Ableitung eines detostvo „Kindheit“ 
aus *detos[k]-tvo, Vondrák VG?’ 1,490, überzeugt wenig, vielleicht 
besteht aber doch irgend ein Zusammenhang mit dem Suifixe 

14* 


212 J. F. Lohmann 


-bsk-, vgl. Brugmann a.a.Q.). Letzten Endes handelt es sich wohl 
um ein in der neutralen Form substantiviertes Formans (vgl. ai. 
kártvam „Aufgabe“ [RV IX 47,2]: kärtvah ,nointéos*, und zur 
Übertragung deverbaler Suffixe auf denominale Ableitungen oben 
S. 209/210 Anm.), womit sich die Bildung zu der Gruppe der 
aus substantivierten Relationsadjektiven entwickelten Suffixe 
stellen würde. Das geläufigste unter diesen, die fast ausnahmslos 
das -j-, -n- oder -v- der indogermanischen denominalen Relations- 
bildungen enthalten, zugleich auch das gebräuchlichste slavische 
Kollektivformans, ist das neutrale Ae, das sich auf allen Gebieten 
in gleicher Weise in dieser Funktion findet. Während die :-Stämme 
(abgesehen von den Eigennamen wie Russ) durchweg Kollektiva 
aus Adj., die -dstvo-Ableitungen meist solche zu Personenbezeich- 
nungen sind, gehören die Wörter auf Ae in der Regel zu sub- 
stantivischen Sachbezeichnungen (so als Benennung der Wälder, 
Haine, Gebüsche u. dgl. aus den Namen der Bäume und Sträucher, 
o. LVI 72). Eine Aufzählung hierher gehöriger Bildungen erübrigt 
sich, da es sich um eins der produktivsten slavischen Formantien 
handelt (vgl. insbes. Mikl. VG 2, 65—69 unter IIIb). Im Gegensatz 
zum Neutrum auf -bje ist femininisches -bja im Slavischen ganz 
spärlich vertreten. Von den bei Miklosich (2, 69ff.) angeführten 
Wörtern kann eigentlich nur der Quasiplural bratrsja „ddeigoi“ 
(zu bratr) mit Sicherheit als urslavisch in Anspruch genommen 
‚werden (ein großer Teil der femininischen Ableitungen auf ag. 
hatte im NSg ursprünglich die Endung -i). Das -y- ist bei diesem 
Worte wohl durch die voraufgehende Konsonantengruppe bedingt, 
während sonst für idg. -ijã im allgemeinen -ja eintrat (koža „pellis“ 
zu koza „capra“, cesta ,Dickicht“ zu cests „dicht“ usw.). Dieses 
-ja kommt aber in kollektiver Funktion nicht vor. 

Das indogermanische -in- (bzw. -ein-, das im Slavischen damit 
zusammenfallen mußte, o. LVI 73 Anm.), ursprünglich ebenso wie 
-ij- ein adjektivisches Suffix, ist slavisch in maskuliner und fe- 
mininer Form substantiviert worden. Neben der individualisie- 
renden Bedeutung (abg. Slovénins, russ. soldmina, o LVI, insbes. 
64 und 72f.) hat es verschiedentlich auch kollektive Funktion. 
Außer den oben (LVI 72) angeführten Baumkollektiven ist vor 
allem druzina „Schar“. weit verbreitet (der Bedeutung nach gleich 
germ. *druhtiz, aisl. drött usw., aber nicht deverbal, sondern de- 
nominal, zu drugs „Freund, Genosse“, Bern. I 230). Weiter ver- 
gleiche: skr. mladina (gewöhnlich ömladina), slov. mladina (osorb. 
mtodzina, nsorb. mtozina) = mladež, russ. Scetina „Borsten“ (scets 
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„Borste“, weiter Trautmann Wtb. 310), smoródina „Johannisbeeren“ 
(smórod „Geruch“), čech. chudina „das arme Volk“ (chudý „arm“), 
mit dem Suffixe -ba (oben S. 210 Anm.) kombiniert: slov. rodbina 
„cognati“, skr. tazbina „die Schwiegereltern“ (fast „Schwieger- 
vater“), mit -ask-: russ. bezpopövscina „popenlose Sekte“ und deren 
Angehörige, popévscina „Pfaffen*, Zidövscina „Juden“, lakéjscina 
„Lakaien“ u. 4., mit -bje erweitert im Serbokroatischen (Leskien 
Gr. § 516: pascinje „Hunde“ zu päsce „junger Hund“ u.a.) und 
Slovenischen: iskrinje „Funken“ (iskra), gabrinje „Weißbuchen- 
wald“ (=gabrina, gäbrovje), hrastinje „Eichenwald“ (= hrast(ov)ina, 
hrast(ov)je : hrdst „Eiche“), resinje „Grannen“ (= resje, résa 
„Granne“), satinje „Honigwaben“ (= satje, zu sat), uhinje „Ohren“ 
(uho) usw. 

In einer Reihe von Fällen läßt sich beobachten, wie eine 
zunächst nur vereinzelt vorkommende Ableitungsweise analogisch 
weiterwuchernd zu einer ganzen Reihe ähnlicher Bildungen ge- 
führt hat. Dieses gilt z. B. für die kollektiven Völkernamen auf 
-a und -b (oben I, und II, S. 206). Weiter wurde so schon ur- 
slavisch oder jedenfalls in sehr früher Zeit das Suffix -bja von 
bratröja in quasipluralischer Funktion auf eine Reihe anderer 
Personenbezeichnungen übertragen (Näheres darüber unten im 
Abschnitte über die Quasiplurale). Ähnlich ist im Großrussischen 
die Endung -jo (geschrieben -jé, aus endbetontem -sje) zu einem 
Bildungsmittel für Kollektiva mit verächtlicher Bedeutungsnuance 
geworden: babjö „Weiber“ (bába), duracjö „Dummköpfe* (durak), 
„Krähen“ (Cörnoje voronje, „die schwarzen Krähen“, findet sich 
nicht selten in der volkstümlichen bolschewistischen antireligiösen 
Literatur, vgl. das Sprichwort: byla by padalv, a voronjo budet 
„wo Aas ist ...“). Auch die ukrainischen Kollektiva auf -óta 
(oben S.210/211) bilden deutlich eine Gruppe, die sich schon durch 
den einheitlichen Akzent (gegenüber rysotd „Höhe“, cystotd „Rein- 
heit“ usw.) heraushebt. Das Gleiche gilt für die Ausbreitung des 
kollektiven -va im Ukrainischen: d’itva (d’itvörd'), ditvornda [Ja- 
vornyckyj, Slovn. Ukr. Movy]) „Kinder“, lýstvá (gewöhnlich !yjstja n.) 
„Laub“, mugvd „Bauern“ (grruss. muZicjö), musvd „Mücken“ (micha), 
murasvd (murasnd) „Ameisen“ (murdska), saldatvá (saldatńúá) „Sol- 


1) Diese Weiterbildung (grr. detvord) ist anscheinend unter dem Einfluß 
der Kollektivzahlen wie ceivero, p’atero (substantiviertes Neutrum zu abg. čet- 
vord, cetverd, petors, peters usw.) entstanden. Diese Zahlen finden ja gerade 
bei der Angabe der Kinderzahl Verwendung. 
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daten“, Eigennamen: L’achvd „Polen“, Tatarvd „Tataren“. Weiter 
verbreitet sind von den Ableitungen dieser Art bloß listvd „Laub“ 
(großruss.) zu lists „Blatt“, wohl alter „-Stamm (vgl. das abg. 
Kollektivum listvoje), poln. dziatwa „Kinder“, grruss. détvd „Bienen- 
brut“ (detvord ,Kinder“) und der Eigenname Litva (russ. Lited 
usw.) „die Litauer“ (o. LVI 42). 

Im Serbokroatischen und Slovenischen ist das feminine kollek- 
tive -(jJad(s) sehr produktiv geworden. Im Serbokroatischen hat 
diese Ableitung bei den Wörtern auf -e für Junge von Tieren 
und Menschen den eigentlichen Plural verdrängt: (Leskien Gr. 
§ 514, Miklosich 2, 209f.) kljüsad „Pferde (geringen Wertes), Zug- 
tiere“ (kljüse), kücad „junge Hunde“ (hice), stenad dass. (stene), 
ja(g)njad „Lämmer“ (jä(g)nje), järad „junge Ziegen“ (järe), vgl. 
ukr. jardta „einjährige Lämmer“ (S. 211), länäd „Rehkälber“ (läne), 
mäcad „junge Kater“ (mace), ndzimad „die einjährigen Schweine“ 
(ndzime), prasad „Ferkel“ (prase), télad „Kälber“ (tele), Zdrebad 
„Füllen“ (ždrijebe), dércad, derläd „Kinder“ (derce, dérle), kopilad 
„Bastarde* (köpile), moméad „junge Burschen“ (mömak), pästorcad 
„Stiefkinder“ (pdstorée), unudad „Enkel“ (wnuce), drapcad „Mohren- 
kinder“ (ärapce) usw.’). Auch auf leblose Dinge und Pflanzen ist 
das Suffix vereinzelt übertragen worden: büjad „Farnkraut“ (wohl 
zu bujo „wild“, Bern. I 98), burad „Fässer“ (büre, G büreta), drvljad 
»Holzscheite* (zu drvlje „Holz“ aus *drzvpje, das hier also mit 
den Namen der Tierjungen auf -e aus -e(t-) assoziiert worden 
ist — auch d’vo „Baum“, G drveta, zeigt den Einfluß dieser 
Klasse) u.ä. Aus dem Slovenischen vergleiche etwa: crvad „Ge- 
würm“, jagnjad „Lämmer“ (jägnje), junad ,Jungvieh*, otrocad 
„Kinder“ (otrode, otrök), perjad ,Federvieh“, pesjad „Hunde“ (pes), 
piravad „morsche Dinge“ (pirav „morsch*), piscad „junges Ge- 
flügel, Küken“ (pisce), plibad „kleine Tierchen“, prasad „Ferkel“ 
(prase), svojad „die Verwandten“ (svoj „suus“), vnücad „Enkel“ 
(vnúče, vnik), everjad „Wild“, Zivad „Tiere, Vieh, Federvieh, Un- 
geziefer“ und vieles andere bei Pleteršnik. Für diese Ableitungen 
kommt als gemeinslavischer Ausgangspunkt eigentlich nur abg. 
usw. cel’ads f. „Gesinde“ in Frage, das selber ganz isoliert da- 
steht (ir. cland, clann, fem. a-St., „Nachkommenschaft, Geschlecht“, 
ky. plant „liberi“, das Bern. I 142 im Anschluß an Stokes Urk. 63 
heranzieht, ist vielmehr entlehntes lat. planta, vgl. Pedersen VG 
1, 234f.). 

1) Neben diesen kollektiven Quasipluralen stehen dann noch Mehrzahl- 


bezeichnungen von einem anderen Stamme: Zeoci (zu ¢éle), jaridd (zu jare) usw. 
(Daničić, Oblici 15). 
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Die serbokroatischen Wörter auf -ad sind ausgesprochene 
Quasiplurale, d. h. also Bildungen, die zwar funktionell die Stelle 
des Plurals einnehmen, aber nicht, wie dieser, eine bloße Beuge- 
form des Singulars, sondern eine durchaus gleichwertig neben der 
Individualbezeichnung stehende selbständige Ableitung mit kollek- 
tiver Bedeutung darstellen (o. LVI 40). Es handelt sich bei dieser 
Formation um ein Gegenstück zu den im ersten Teile behandelten 
Singulativbildungen. Das zeigt sich z. B. auch darin, daß beide 
Erscheinungen auf verschiedenen Sprachgebieten bei den gleichen 
Bedeutungsgruppen korrespondieren. Während das Serbokroa- 
tische zu den urslavischen Wörtern auf -e einen neuen Mehrzahl- 
ausdruck geschaffen hat, bildete das Großrussische umgekehrt 
mittels eines Deminutivsuffixes einen neuen Singular (bzw. ein 
Singulativum: telénok für tele, vgl. o LVI 76). Bei den Völker- 
namen können die Singulative auf -ins in gleicher Weise zu 
quasipluralischen Kollektiven wie zu eigentlichen Pluralen ge- 
hören: Litwa — Litvins, Ruso — Rusins und Slovéne — Slovenina, 
o. LVI 76. In beiden Fällen (beim pluralischen wie beim kollek- 
tiven Völkernamen) unterscheidet sich der Einzahl- vom Mehrzahl- 
ausdruck in der Stammbildung, und der zweite bezeichnet beide 
Male sowohl das Volk wie das Land, steht also seinem nomen 
unitatis sehr viel anders gegenüber als ein gewöhnlicher Plural 
dem entsprechenden Singular. Es besteht oder bestand somit im 
Slavischen bei einer ganzen Reihe von Ausdrücken die Tendenz, 
die Numerusbezeichnung zu einer Funktion der Wort- 
bildung (statt der Flexion) zu machen. Die älteren slavischen 
quasipluralischen Ableitungen sind größtenteils Mehrzahlausdrücke 
zu Personenbezeichnungen, vgl. außer den Völkernamen: abg. 
usw. bratroja, brateja „döeipoi“ (gemeinslavisch, cf. Berneker EW 
I 82), weiter nach dem Vorbilde dieses Wortes: ksl. rabija „Öoö- 
Zo? (Mikl. Lex.), aruss. (Sobolevskij, Lekcii po istorii russkago 
lazyka* 219f.) knadya „Fürsten“ (kńazb), cholopyja „Bauern“ (cho- 
lops), dadyja „Oheime* (d’ad’a), Zatyja „Schwiegersöhne“ (čato), 
Surya „Brüder der Frau“ (n. un. Surine), deversja (Cerk. Ustav 
Jaroslava: Srezn. Mat., vgl. auch Miklosich, Lex. Pal.) „Brüder 
des Mannes“ (dévert), acech. (bratrie „Brüder“), knéZie „Fürsten“ 
(Belege bei Gebauer, Slovn. staroé.), auf o s.-ksl., skr., r.-ksl. 
gospoda „domini“ u. a. (oben S. 206), weiter bulg. déca (Sg. dete), 
skr. djéca (Sg. dijete), slov. déca (Sg. dete) : ksl. déteca „Kinder“ 
(Mikl. Lex.), eigentlich Deminutivum') zu det» f. „Kinder“ (skr. 

1) Deminutive Kollektivableitungen gibt es in verschiedenen slavischen 
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[Ragusa] diet, vgl. Bern. EW I 196), nomen unitatis déte n.; aéech. 
družina als Plural zu druh „Genosse“ (Gebauer, Slovn.), poln. 
szlachta „die Adligen* (n. un. szlachcic). Bei den Quasipluralen 
auf -bje kommt anscheinend auch noch ein formales Moment in 
Betracht. Eine Reihe dieser neutralen N./A. stimmt nämlich 
lautlich mit dem NPI. des Grundwortes überein (vgl. auch o. 
LVI 62): abg. kamentje ,nétoar, AlYoı* (Sg. kamenv für älteres 
kamy, Bern. 478), korensje ,6ifa* (als Gesamtbezeichnung, vgl. 
Suprasl. 52, 9, korenv „die einzelne Wurzel“), čech. (Gebauer Hist. 
ML III 1,171) kamení, koreni, plameni (plamy, plamenv „flamma‘‘), 
uhli (ggloe m. „Kohle*). Der Quasiplural kamenpje ist ebenso wie 
bratrtja f. gemeinslavisch und hat sich im Skr. bis heute als ein- 
ziger üblicher Mehrzahlausdruck erhalten, vgl. Rječnik IV 788 
und z. B. Matth. 4,3 in Vuks Übersetzung: reci da kamenje ovo 
hljebovi postanu, abg. roci da kamentje se badats chlébi. Die quasi- 
pluralische Verwendung der Neutra auf Ae ist aber nicht auf 
solche Fälle beschränkt, ın denen Gleichklang mit dem Plural 
bestand: abg. listvoje „púa“ (zu lists, wahrscheinlich alter u- 
Stamm, vgl. oben S. 214), tronsje „dravdaı“ (trons), raždbje „aAn- 
uara“ (razga, rozga), žbzlbje „virgae“ (Zuele „virga“): i povelé 
biti je sqkatoms Zezlijems i žilami govęždami (Supr. 178,5) „und er 
befahl, sie mit knotigen Stöcken und Riemen aus Rinderhäuten 
auszupeitschen“ (ebenso Supr. 193,5; 213, 10; 258, 15; 260, 11; 
538, 23), groznovoje „uvae“ (Supr. 335, 2; 385, 22) zu grozns „uva“, 
Sprachen, und zwar handelt es sich bei den lebendigen Bildungen in der Regel 
um einzelsprachliche Suffixagglomerate. Dem südslavischen dëitco steht am 
nächsten aruss. bratiica, bratbjeca (Srezn. svv.) zu bratija, bratbja „fratres“, 
acech. (Gebauer Slovn.) dratrice, ähnlich atech. chudinicé, chudinka zu chu- 
dina „das arme Volk“, weiter skr. djecica (Rječnik s. v.), ksl. deiveica (decica. 
Mikl. Lex.) als neuerliche Deminutivbildung zu djeca, dětbca. Die übrigen 
Deminutiva collectiva sind gruppenweise auftretende einzelsprachliche Ableitungen 
zu den neutralen Quasipluralen auf -dje: acech. dFevice n. „junge Bäumchen‘“, 
dazu als Deminutivum zweiter Ordnung: drevicko (dfievie „Bäume‘), chmy¥icko 
„Fäserchen‘“ (chmyrie „Fasern“), kamenice n. (kamenie „Steine‘“), sloven. (vgl. 
Belić, Arch. f. sl. Ph. XXIII, 175) dr&zjice „junger Birkenwald“ (drezje), cvetjice 
„Blümchen'‘ (cvétje), drevjiee „kleine Bäume“ (drevje), grmövjice (grmouvje 
„Gesträuch“), grozdjice „kl. Weintrauben“ (grozdje), kämenjice (kamenje 
„Steine“), korenjice (korenjé „Wurzeln“), listjice (listje ,,Blatter“), perjice 
„Federchen“ (pérje), trnjice (tinje ,,Dornen“), skr. cvzjecice (cvijeće n. „Blumen“), 
prücice (prücde „Ruten‘), ukr. (zum Suffix Belić a. a. O. 164) kryl’ áčko „die 
Flügelchen“ (krylo „Flügel‘), piracko ,,Federchen“ (p7ra n. „Federn“),lernacko, 
ternanko (térňa n. „Dornen“), weißruss. (Nosovit) kamenniko „kleine Steine‘ 


kulevjiko „Mattensäcke“ (zu kulevje, kul’, Bern. EW I 642), lisciko „Blätter“ 
(zum Suffix Belić a. a. O. 156f.). 
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pratvje „virgae“ zu pratz (Supr.193,5:7... bijachg i, ovi pratijems, ovi 
biči (Plural!), a druzii Zbzlijems „und sie schlugen ihn, die einen 
mit Ruten, die anderen mit Peitschen, die anderen mit Stöcken“), 
čech. (Gebauer a.a. O.) listé „Blätter“, kviti „Blumen“ (n. un. 
květina, vgl. auch russ. cvéty „Blumen“, aber cvetök, dva cvétka 
[mit singulativem -3%-] „eine Blume“, „2 Blumen“), aruss. (So- 
bolevskij a. a. O.) derevoje „Bäume“, kolsje „Pfähle“ (kols), stolpsje 
„Säulen, Türme“ (stolps, stelps, stleps), trupyje „Leichen“ (trups, 
vgl. o LVI 46) u.a. | 
Hier wie bei den nomina unitatis (einschließlich der Fälle 
wie Slovénins — Slovéne, russ. cvetök — cvetj) zieht man es also 
vor, die Mehrzahl bzw. den Singular durch eine derivative Bil- 
dung statt durch eine bloße Kasusform. des Gattungsbegriffes zum 
Ausdruck zu bringen. Der Abstand zwischen Individuum und 
Gruppe wird somit offenbar als größer gefühlt, wie das in an- 
deren Sprachen der Fall ist, und infolgedessen der Bereich des 
Plurals im eigentlichen Sinne eingeengt. Zwar geht dieses im 
Slavischen nicht so weit wie im Arabischen (o. LVI 39), aber 
eine ähnliche Tendenz ist in der Tat unverkennbar. Es finden 
sich nämlich parallele Erscheinungen nicht bloß beim Substantiv, 
sondern auch im syntaktischen Verhalten des Zahlwortes. So 
wie beim Substantiv die Gruppe gern als Einheit höherer Ord- 
nung und nicht etwa als bloße Funktion des Einzelwesens ge- 
faßt wird, stellt man auch das Zahlwort meistens nicht in at- 
tributiver Form determinierend neben das Gezählte, sondern geht 
umgekehrt von der Gruppe (bzw. dem Zahlbegriffe) aus und läßt 
den gezählten Gegenstand dann in ein Partitivverhältnis dazu 
treten. Für das Semitische (von dem das Arabische ja nur eine 
besonders altertümliche Erscheinungsform darstellt) vgl. dazu z. B. 
Brockelmann, Grdr. d. vgl. Gr. d. sem. Spr. II 274ff. (insbes. § 190). 
Das Slavische hat zunächst die indogermanischen Kardinalzahlen 
von Fünf aufwärts durch Kollektiva ersetzt, die den gezählten 
Gegenstand im (partitiven) GPl. erfordern '): pets „nevras“, sesto 
„ds“ usw. (zur Syntax: Jagić, Beitr. S. 40ff.). Neben diesen 
alten Zahlsubstantiven, die also an die Stelle der Grundzahlen 
getreten waren, sind dann wieder Bildungen ähnlicher Art neu 
entstanden. So dienen als ausgesprochene Sammel- oder Gruppen- 


1) Die entsprechenden Ableitungen zu drei" und „vier“ (¢retb und *cet- 
vbrto) nahmen dagegen die Bedeutung von Bruchzahlen („ein Drittel“ und „ein 
Viertel“) an; ähnlich skr. pétina, 3estina usw. 1) „ein Fünftel“, „ein Sechstel“ 
usw. 2) „Anzahl von fünf, sechs usw.“ 
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zahlen die Neutra Singularis der „Distributiva“ (abg. davojo, trojb, 
cetvors [cetvers] usw., Leskien, Gr. § 119) im Altbulgarischen (dese- 
toro bratwe „zehn Brüder“, Supr. 279, 15, gewissermaßen ,,dexas 
poarelas“‘) und weiter geläufig (mit z. T. etwas voneinander ab- 
weichendem Sprachgebrauche'')) im Russischen, Polnischen, Slo- 
vakischen, Serbokroatischen und Slovenischen. Außerdem gibt 
es dann noch femininische Zahlsubstantiva, die in ihrer Bedeu- 
tung ungefähr dem deutschen „Paar“ entsprechen, aber für die 
ganze Zahlenreihe gebildet werden: abg. (Leskien a.a.O. § 120) 
devojica, trojica, detverica (četvorica) usw. Diese Gruppe hat sich 
besonders gut im Serbokroatischen und Slovenischen erhalten. 
Serbokroatisch braucht man die Wörter speziell bei der Zählung 
männlicher Personen, vgl. Leskien Skr. Gr. 8 678 (das Neubul- 
garische hat in der gleichen Funktion eine eigenartige Neubildung 
auf -ma : dvama (2), trima (3), cetirma (4), petima (5) usw.). Zur 
Verwendung dieser Zahlsubstantiva vergleiche z. B. die Schilde- 
rung eines Kampfes von Marko Kraljević mit zwölf Mohren bei 
Vuk, Nar. Pj. II? 63, 17ff.: ja potegoh tešku topuzinu, ti udarih 
crna Arapina, ja jednoga, mene jedenaest, ja dvojicu, mene destina, 
ja trojicu, mene devetina, ja Četiri, a mene osmina, ja petinu, a mene 
sedmina, ja sestinu, a mene sestina; Sestina je mene nadvladala, 
svezase mi ruke naopako ... ,ich zog die schwere Keule und 
schlug den schwarzen Mohren, ich einen, mich elf, ich zwei, mich 
zehn ... sechs überwältigten mich, banden mir die Hände auf 
dem Rücken ...“ (zu „eins“ und den mit „eins“ zusammenge- 
setzten Zahlen wird kein Zahlsubstantiv gebildet, Leskien, Skr. 
Gr. 8 672; bei „vier“ ist die Abweichung anscheinend rhythmisch 
bedingt). 


IH. Die Kongruenz beim Kollektivum. 


Kollektiva, zumal wenn sie Lebewesen bezeichnen, können 
nach einem allgemeinen indogermanischen Sprachgebrauche ein 
pluralisches Prädikat haben (Delbrück, VglS., 3, 234f.). Im Slavi- 
schen ist diese Konstruktion bei der großen Zahl der Quasiplurale 
und sonstigen Kollektiva naturgemäß ziemlich häufig. Bei Mi- 
klosich (VG 4, 48ff.) und in Jagids „Beiträgen zur slavischen 
Syntax“ (Wiener Denkschr. 46, 5 S. 38ff.) findet man eine große 
Anzahl von Beispielen für die Konstruktion nach dem Sinne zu- 
sammengestellt. Die altbulgarischen Denkmäler scheinen zunächst 


1) Die Verhältnisse sind im einzelnen so kompliziert, daß sie eine beson- 
dere Untersuchung erfordern würden. 
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fiir die Feststellung des wirklichen slavischen Sprachgebrauches 
nicht sehr viel auszugeben, weil sie sich in syntaktischen Dingen 
sehr eng an das griechische Original anlehnen. Das zeigt sich 
im Evangelium besonders deutlich bei narod „öyAog“. Hier finden 
wir die constructio ad sensum überall, wo die griechische Vor- 
lage ein Vorbild dafür bot: (Mark. 3,7) menogs narod ots Galileje 
po nem» idose (nur Zogr., Mar. ide) „noù dia nò ts lañ- 
Aaias fuohovdnoay (v. l. hroAoödnoev)*, (Mark. 4, 1) voso narod 
bese pri mori na zemi „nüs ô Ööydos nods thv Ydalaooav ni re 
yis hoav“, (Mark. 9,15) i abbe voso naroda vidévese i uzasq se i 
priristgste célovaachg i „nal ebdis nds ô Öxdos iddvtes abıöv è$- 
esvausndnoay xal meoocteéxyortes hondbovro aördv“, (Mark. 11,18) 
vosb narods divi'aacha se o ucenii ego „näs yae 6 byhog &endio- 
covro ni th iay adroö“, (Luk. 8, 37) molise i voso narod ob- 
lasti Gadarinoskyje otiti ots nicht ,jewrnoay adbtoy dnav tò 240. 
Jos xta.“, sehr weit geht die Übereinstimmung auch Joh. 12, 12f.: 
narods menogs prisbdy vs prazdoniks slysavsse jako Isuss gredets vě 
Terusalims prijese vai ots finike „Öxdos modis ô éhdov eis tiv og- 
anv adnovoavtes Su Zoxerot A ’Inooög eig ‘I. E&Aaßov sti". Häu- 
figer noch als das pluralische Prädikat ist, ebenfalls entsprechend 
dem Griechischen, die Konstruktion nach der Form, vgl. Matth. 
9,25. 13,2. Mark. 2, 13. 3,32. 4,1. 5, 21.24. 9,25. 12,41. Luk. ` 
5, 29. 6,19. 7,12. 9, 37. 23, 27. Joh. 6,2.5. 7,20. 12, 9.17.18. 34. 
Wenn sich an einzelnen Stellen kleine Abweichungen vom Ur- 
texte zeigen, so sind diese irgendwie besonders begründet: (Joh. 
12,29) narods Ze stojei slysavs glagolaachgq : groms bysts. ini gla- 
golaachq ... „Ô ody Öxlos 6 Eorwg axovoas EAeyev Goourüu YEyovE- 
vai: dAkoı Eleyov stin, wo anscheinend das zweite glagolaachq 
(£ieyov) schon vorweggenommen ist, (Joh. 6, 22) naroda ize sto- 
jachg (nur Zogr., Mar. stojaase) obs ons pols mora „ô öxdog ô otn- 
nag méoav fe Jaidoons“, wo die Stelle überhaupt etwas anders 
gewendet ist. 

Genau diesem Befunde entsprechend erscheint bei bratrdja 
„döeipoi“, wo ja griechisch stets der Plural stand, im slavischen 
Texte im Prädikate regelmäßig die constructio ad sensum: 
(Matth. 12,48) keto sqts bratrija moja?, (Joh. 7, 3) rése Ze kö nemu 
bratrija ego, (ibd. 5) ni bratrija bo ego vérovaachg vs nego, (ibd. 10) 
egda Ze vezidg bratrija ego vs prazdwnike. Dagegen steht das At- 
tribut im Singular: (Matth. 28, 10, Joh. 20, 17) bratrii moei (Dat.), 
(Luk. 14, 12) ne zovi drugs tvoichs ni bratrije froeie (Zogr. tvoje, 
sicherlich ein bloßes Versehen), (Luk. 22, 32) utvrodi bratrija tvojq 
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„orngLo0v tovs addedgodvs cov“. Der Suprasliensis geht noch weiter 
in der Konstruktion nach dem Sinne und hat z. T. auch das 
Attribut und andere auf das Wort zu beziehende Nomina im 
Plural: (110, 14) vosei bratii rekesems amins naprasno svéste ugasose 
„als alle Brüder amen gesagt hatten, erloschen plötzlich die 
Kerzen“, (341,15) po ne satvoriste jednomu sichs malyiche bratije 
mojeje, moné setvoriste’), (367, 11) bratü jego ep Egupts prisodssems, 
glada dëi ug, vidéva ichs Iosifs ... „als seine Brüder nach Ägypten 
gekommen waren, der Hungersnot wegen, und Josef sie sah ...*, 
(549, 15) setvori panicg ... sebe radoma i nistiichs ili i bratye 
oglasenyichs vs toms Zde manastyri „er machte eine Zisterne für 
sich und die Armen oder auch für die Brüder, die in diesem 
Kloster unterrichtet wurden (of xatnyodmevor)“, (570,10) bratija 
Ze sastaja (recte sqsti-ja) na synu v(s)splistevavese ssmetose se „die 
Brüder auf dem Turme gerieten in Unruhe und Verwirrung“, 
(ibd. 18) bratya Ze vosa pristqpivese padose na nogu ego moleste 
povédati ims ving straSnaago togo vidénya „alle Brüder traten 
heran, fielen ihm zu Füßen und baten ihn, ihnen die Ursache 
der schrecklichen Erscheinung zu erzählen“, (Relativum) vidéve 
Tosife svoją bratija, ichste bratijg ne chotě naresti (364, 21) „als 
Josef seine Brüder sah, die er nicht Brüder nennen wollte“. 
Daß es sich bei dieser Konstruktion nicht etwa bloß um eine 
sklavische Nachahmung der griechischen Vorlage handelt, wie 
man zunächst vielleicht annehmen könnte, beweisen die Quasi- 
plurale auf Ate, die ohne Rücksicht auf den griechischen Plural 
mit singularischem Prädikat verbunden werden: (Matth. 27, 51) 
kamenie raspade se „al nergaı Eoxiodnoav“, (Luk. 19,40) kamenie 
vopiti imats „ol Aidot xedSovary“, weiter vergleiche: (Matth. 24, 32, 
Mark. 13, 28) listvie prozebnets, (Matth. 13, 7, Mark. 4,7, Luk. 8, 7) 
vzide tronie i podavi e (ja). Der Plural steht nur Matth. 4,3 (reci 
da hamenie se chlébi badate), wo er sich aber durch das pluralische 
Prädikatsnomen erklärt. Der Unterschied zwischen den beiden 
Gruppen würde kaum zu verstehen sein, wenn nicht bei den 


1) Im Evangelium steht dagegen an der zugrunde liegenden Stelle (Matth. 
25, 40) in wörtlicher Anlehnung an das Griechische der eigentliche Plural: edi- 
nomu ots Sichs malyichg bratrs moichd mbnbsichs ,,évi Todzwv tav adeAqarv 
uov tov EAaylorwv“, ähnlich auch Euchol. Sin. 19, 8, als Prädikatsnomen auf 
eine Aufzählung von Einzelpersonen bezogen: izvolei svetyje i slavanyje apo- 
stoly svoje Petra i Pavila i Filipa i Varstolomea bratry byti, ne qzojq 
rodbstva ng věroją ... Der eigentliche Plural hat also bei diesem Worte eine 
distributive Bedeutung (,,mehrere einzelne Brüder“, nicht „eine Anzahl, eine 
Gruppe von Brüdern‘). 
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kollektiven Personenbezeichnungen im Altbulgarischen die 
Konstruktion nach dem Sinne auch in der gesprochenen Sprache 
zum mindesten möglich gewesen wäre. Daß das in der Tat der 
Fall war, bestätigen dann weiter auch die weltlichen Denkmäler. 

Der Sprachgebrauch der altrussischen Annalistik stimmt ganz 
mit dem altbulgarischen, speziell des Suprasliensis, überein. Bei 
den kollektiven Personenbezeichnungen steht das Prädikat durch- 
weg im Plural: (Pov. vr. l., Leningrader Ausgabe v. 1926, Sp. 10) 
na Bélé Ozeré sed’ato Veso, (17) pri semb césari prichodisa Rusb na 
Cesar Gorod, (20) izsbrasa sa 3 brateja s rody svoimi i pojasa po 
sobě vsu Rust, (30) i ina mnoga (zla) tvorachu Rust Grekoms, 
(31 = 48) asce priiduts Ruso bes kupli (Ware) ..., (86) asce ... 
žalovati nacnuts Rusb ..., (37) asce zlodéi (ne) voe(v)ratitd sa v 
Rust, da Zalujutv Ruso (sich beschweren), (46) résa Ze družina 
Igoreva, (54) rekosa družina Igorevi, (57) kdé suto družina nasa, 
ichsze poslachoms po ťa?, (63) družina (moja) semu sméjati sa 
macnutb usw.; Beispiele aus anderen Texten bei Jagić a.a.O. (39). 
Wie im Suprasliensis wird die pluralische Konstruktion z. T. auch 
auf das Attribut und sonstige sich auf das Kollektivum beziehende 
Nomina, Pronomina und Partizipia ausgedehnt: (P. v. 1. 9f.) bysa 
3 bratyja ... i po sichs bratvi derzati pocasa rods ichs krhazenpje 
ve Pol’ache, (21) abbje bura vēsta ... i... bezbosnychs Rusi korable 
smate, (31 = 48) da zapretitv kńazb ... prichodascims Rusi ..., 
(44) Rust Ze vid‘asci plamand vmetachu sa vs vodu mordskuju 
chotasce ubresti, (45) iduts Rusb i najali sutv ke sobě Pecenégi, 
(50) asce li obrasc’uto sa Ruso rabotajusce u Greks, (54) chodi Igorb 
rotě iludi jego, jeliko poganychs Rusi, (57) kdé sutv družina nasa, 
ichaze poslachoms po foi, (70) vidévse Ze Rust ubojasa sa zélo 
mnoZbstva voi USW. | 

Durch diese Konstruktion ergab sich syntaktisch eine fast 
völlige Assimilierung der (quasi)pluralisch gebrauchten Kollektiva 
an den eigentlichen Plural, die in dieser Form kaum lange auf- 
rechterhalten werden konnte. Die Entwicklung ist in der spä- 
teren Sprache demgemäß in doppelter Richtung verlaufen. Auf 
der einen Seite steht das Serbokroatische und, in weit geringerem 
Maße, das Slovenische. Hier hat der urslavische Quasiplural sich 
als besondere, neben dem eigentlichen Plural stehende Mehrzahl- 
kategorie erhalten und es sind die miteinander im Streite lie- 
genden Tendenzen nach formalgrammatischer Übereinstimmung 
der zueinander gehörenden Satzteile und nach Berücksichtigung 
des psychologisch sich geltend machenden pluralischen Sinnes 
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der Worte in ein gewisses Gleichgewicht gebracht worden, indem 
je nach den Umständen bald die eine, bald die andere Tendenz 
den Vorrang bekommt. In den übrigen Sprachen gewinnt die 
im Suprasliensis ja bereits in weitgehendem Maße angebahnte 
syntaktische Assimilierung der Kollektiva an den Plural die Ober- 
hand und führt allmählich auch zu einer formalen Angleichung, 
wodurch der Quasiplural als solcher verloren geht, aber dabei 
starke Spuren in der substantivischen Pluralbildung hinterläßt, 
die namentlich im Großrussischen ganz und gar mit kollektiven 
Elementen durchsetzt ist. 

In der serbokroatischen Schriftsprache Vuks und Daniéiés ist 
im großen und ganzen der altbulgarische Zustand erhalten, der 
ja ziemlich genau dem Sprachgebrauch der altrussischen Annalistik 
entspricht und also wohl ungefähr die urslavischen Verhältnisse 
reflektieren wird. Da das Material in der lebenden Sprache natur- 
gemäß reicher und vor allem auch zuverlässiger ist als in den 
unter griechischem Einflusse stehenden kirchlichen Texten, sind 
die serbokroatischen Verhältnisse auch für die Beurteilung der 
älteren Sprachzustände von Bedeutung. Bei den femininischen 
Kollektiven steht das verbale Prädikat im allgemeinen im Plural 
(Maretić, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog 
jezika §§ 410a, 411): samo je nesretan u tome što mu se čeljad nikad 
ne mogu da nasite (Vuk, Nar. pripovij. 96) „nur darin ist er un- 
glücklich, daß seine Leute niemals satt werden können“, čobančad 
kad nađu zovu, odseku jedan prut i od njega načine sviralu (ibd. 
191) „als die Hirten die Holunderstaude finden, schneiden sie 
einen Zweig ab und machen eine Flöte daraus“, tu se burad 
opravljaju, tu se vino sipa (ibd. 100) „da werden Fässer zurecht- 
gemacht, da wird Wein ausgeschenkt“, kad ga vide braća, povicu 
na oca i mater (ibd. 80) „als die Brüder ihn sehen, rufen sie Vater 
und Mutter zu...“, kad se brača videse (ibd. 150) „als die Brüder 
sich gesehen hatten“, onda mu brada počnu zlobiti (ibd. 19) „da 
beginnen ihm die Brüder zu zürnen“, gde su moja braća? (ibd. 62) 
„wo sind meine Brtider?“, deca to čuju (ibd. 174) „die Kinder 
hören das“, deca se čude sracemu, a ljudi ničemu (Vuk, Nar. posl. 
78) „die Kinder wundern sich über alles, aber die Leute über 
nichts“, deca su nevjerna vojska (ibd.) „Kinder sind eine unzuver- 
lässıge Truppe“ (als Hilfe bei der Arbeit), ne slusaju deca roditelja 
(Vuk, Nar. pj. II? 1,23) „die Kinder hören nicht auf die Eltern“. 

Der Antrieb zur Konstruktion nach dem Sinne geht natur- 
gemäß von der Vorstellung unmittelbar aus, während bei der 
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Konstruktion nach der Form umgekehrt die formalen Assozia- 
tionen bestimmter Kategorien der Wortbildung bzw. der Flexion 
ausschlaggebend sind. Das gilt für das Genus ebenso wie für 
den Numerus, So behandelt das Evangelium sluga ,énnoétns, 
Öıdrovos“ fünfmal (Matth. 20, 26, Mark. 14,65, Joh. 2,9; 12, 26; 
18, 18) für die Kongruenz als Maskulinum und zweimal (Joh. 18, 
12 und 36) als Femininum. Es sind also von Anfang an beide 
Tendenzen vorhanden, sowohl die zu einer mehr anschaulich- 
rationalen Ausdrucksweise, die dem begrifflichen Inhalt gerecht 
werden will, wie der durch grammatische Assoziationen bestimmte 
Trieb zur formalen Kongruenz der aufeinander bezogenen Satz- 
teile. Im Serbokroatischen ist es in den Fällen, wo die gramma- 
tische Form zu der Bedeutung in einer gewissen Diskrepanz stand, 
zu einer Art von Kompromiß gekommen, indem je nach den 
Umständen bald die eine, bald die andere Seite stärker hervor- 
tritt. Beim Genus macht sich anscheinend im Plural das natür- 
liche Geschlecht im Rahmen der Gesamtvorstellung weniger gel- 
tend. Jedenfalls werden die Substantiva wie sluga, starjesina, 
vojvoda als Plurale für die Kongruenz allgemein wie Feminina 
behandelt, während im Singular diese Konstruktion auf die Poesie 
beschränkt ist (Maretić § 407). Bei den Kollektiven spielt die 
lautliche Ähnlichkeit der aufeinander zu beziehenden Formen und 
weiter auch ihre Entfernung voneinander im Satze eine gewisse 
Rolle. Am nächsten steht dem Substantivum naturgemäß das 
unmittelbar damit verbundene Attribut, das im Serbokroatischen: 
bei allen Kollektiven im Singular steht. Diese Konstruktion ist 
aber auch beim Prädikatsnomen die Regel. Allerdings ist die 
Verbindung mit dem Beziehungsworte hier ja meist nicht so eng, 
und es kann deshalb, zumal wenn sich allerhand andere Vor- 
stellungen dazwischen schieben, der tatsächliche Vorstellungs- 
inhalt über die formalgrammatische Fassung die Oberhand ge- 
winnen: mlada momčad ... zeleci, da se pokažu protiv Turaka 
junaci, kao sto su slusali, da se pripovijeda za njihove stare ... 
(Nar. pj. IV 422 (459)) „die jungen Burschen, die wünschten sich 
als Helden gegen die Türken zu zeigen, wie sie gehört hatten, 
daß man es von ihren Vorfahren erzählte ...“, mlada su momčad 
vrlo rado isla u otmicu i desto su nudili jedan drugoga (Vuk,Wtb,., 
s. v. otmica) „die jungen Burschen gingen sehr gerne auf Braut- 
raub aus und forderten sich oft gegenseitig dazu auf“. Hier 
steht das kollektive Subjekt im Vordersatze. Es kann also durch 
seine Form nicht so stark auf das Prädikatsnomen des Nachsatzes 
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einwirken wie ein Wort des gleichen Satzes und infolgedessen 
bekommt im Nachsatze die Bedeutungsvorstellung mit ihrem 
Mehrzahlsinne die Oberhand, während das prädikative isla des 
Vordersatzes ebenso wie das attributive mlada im Singular steht. 

In der a-Deklination macht sich offenbar auch die Gleichheit 
der Endung der substantivischen, adjektivischen, pronominalen 
und partizipialen Nominativformen im Sinne der Innehaltung einer 
formalen Kongruenz geltend. Nur so ist die eigenartige Verbin- 
dung eines pluralischen verbalen Prädikates mit einem Prädikats- 
nomen im Singular zu verstehen: nade .. decu, koja su bila iznela 
macka (Prip. 52) „er trifft Kinder, die einen Kater (von Hause) 
mitgebracht hatten“, deca su prosipala za sobom pomalo pepela 
(ibd. 173) „die Kinder streuten ein wenig Asche hinter sich“, 
deca su dugo sedila kod vatre (ibd. 174) „die Kinder saßen lange 
am Feuer“, decu kažu materi, kako su im cigancad otela kolač (vgl. 
Rječnik s. v. Ciganéad) „die Kinder erzählen der Mutter, wie 
ihnen die Zigeuner den Kuchen weggenommen haben‘, mlada 
su momčad vrlo rado isla u otmicu (vgl. oben), ot toga casa ne 
mogose celjad ni polak jesti, koliko su donde jela (Prip. 98) „seit 
dieser Zeit konnten die Leute nicht halb soviel (mehr) essen, wie 
sie bis dahin gegessen hatten, da su ga braća iz zavisti ostavila 
na onome Cardaku (ibd. 12) „daß ihn die Brüder aus Neid in jenem 
Hause zurückgelassen hatten“, jos su brada sestri besjedila (Nar. 
pj. II? 8,11) „und die Brüder sagten zur Schwester“, nek su 
nasa deca okicena / nek su nasa deca odevena / sa onijem ruhom 
gospodskijem (ibd. 88, 337ff.). Die Konstruktion findet sich ver- 
einzelt auch im Altrussischen: byla suto 3 bratnja (Pov. vr. 1. 20/21, 
vgl. oben bysa 3 bratvja), asce bratyja nasa isecena sutv (ibd. 141) 
„wenn unsere Brüder umgebracht sind“. 

In diesem Falle beschränkt sich die Kongruenz auf das mit 
dem Beziehungsworte in seiner grammatischen Form auch äußer- 
lich übereinstimmende Element, während der formal abweichende 
‚verbale Teil des Prädikates nach dem Sinne konstruiert wird. 
Es handelt sich also bei der Konstruktion nach der Form mehr 
um das Streben nach einem gewissen äußeren Gleichklang unter 
den zueinander gehörenden Worten") als darum, die aufeinander 

1) Dazu kommt, daß der Nominativ auf -a im Neutrum ja die Funktion 
-des Plurals hat. Corovié bezeichnet sogar in seiner kleinen Grammatik (Sammlg. 
Göschen) den Quasiplural braća als Plur. Neutr. (a.a. O. § 17h). Das ist 
natürlich ganz unberechtigt, da ja djeca, braća usw. als Fem. Sing. flektiert 


werden (G braće. D braći, A braću usw.) und auch ein femininisches Attribut 
zu sich nehmen (Prip. 110f.: onaj došavši kući ne kaze braći svojoj ...). 
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zu beziehenden Satzteile in eine kategoriale Übereinstimmung zu 
bringen. Dementsprechend steht im Gegensatz zum rein ver- 
balen Prädikat das Darts, Prät. Akt. auf -/-, das ja nach dem 
Wegfall der Kopula auch alleiniger Vorgangsausdruck sein kann, 
bei den Kollektiven durchweg im Singular: starija brada donela 
po lanac (Prip. 78) „die älteren Brüder brachten je eine Kette“, 
zbor zborila gospoda riscanska (Nar. pj. II’ 22,1 = 23,1) „die 
christlichen Herren hielten eine Versammlung ab“, to zacuse mali 
i veliki / i začula sva gospoda srpska (ibd. 88,181) „das hörte 
Klein und Groß, das hörten alle serbischen Herren“, jer se Brdska 
deca posilila / pa ne dadu carevih harača (ibd. IV 4,5) „denn die 
Kinder der (Schwarzen) Berge hatten sich ermannt und wollten 
dem Sultan keinen Zins geben“. 

Die Gleichheit der Endung von Subjekt und nominalem 
Prädikate tritt auch beim i-Stamm in Erscheinung, sobald dieser 
ein Attribut hat (mlada su moméad vrlo rado isla), aber natur- 
gemäß wirkt sie sich bei den a-Stämmen am stärksten aus, und 
daraus ist es wohl zu erklären, wenn sich bei den Kollektiven 
auf -a auch das rein verbale Prädikat öfter im Singular findet 
als bei den i-Stimmen (vgl. Maretić § 410a am Ende). An sich 
stehen ja die a-Stämme den singularischen Verbalformen durchaus 
nicht näher als die übrigen Kollektivbildungen, aber bei den Prä- 
teritalformen auf -la mußte die Gleichheit der Endung die Kon- 
struktion nach der Form begünstigen, und dieses konnte dann 
auch auf die anders gestaltete Präsensform einwirken: deca beži 
iz kuce (Prip. 175) „die Kinder fliehen aus dem Hause“, i sto rece 
gospoda riscanska (Nar. pj. II’ 22,42) „und was sagen die christ- 
lichen Herren“, sva gospoda ustade na noge (ibd. 27,20) „alle 
Herren stehen auf“, nasmija se sva gospoda nasa / a šapatom zbori 
sirotinja (ibd. 88,517) „laut lachen alle unsere Herren und flüsternd 
sprechen die Armen“, dosadi mi ljuta sirotinja (ibd. 66, 103) „es 
werden mir die elenden Armen lästig“, ode k vragu mlada katanija 
(ibd. 41,214) „die jungen Reiter (Sg. katana) gehen zum Teufel“. 

Die constructio ad sensum ist im großen und ganzen auf 
die femininischen Kollektivbildungen beschränkt. Bei den Neutren 
herrscht im allgemeinen auch im verbalen Prädikate durchaus 
die Konstruktion nach der Form vor, und zwar gilt dieses nicht 
bloß für die sachlichen Kollektiva (vgl. oben S. 220), sondern auch 
für die Personenbezeichnungen: po cardaku mlogi Cciviluci / de se 
vjesa gospodsko oružje (Nar. pj. II’ 39, 249) „auf dem Cardak sind 
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viele Haken, wo die Waffen des Herrn aufgehängt werden‘, do 
sedam dana bilo ved grožđe zrelo (Prip. 84) „in sieben Tagen waren 
schon die Trauben reif“, sve muskinje i sve Zenskinje, sto je poznalo 
čovjeka, pobijte (Richt. 21,11 nach Daničić), da se obrezuje sve 
muskinje (1. Mos. 17, 10, ibd.), dok muškarci ovako igraju i pjevaju, 
Zenskinje objeduje (Vuk, Kovčežić 86) „während die Männer so 
tanzen und singen, essen die Frauen“. 

Ebenso konstruiert man im Slovenischen die Guasiplavale 
auf Aer (Matth. 13, 7 usw.) trnje zraste ter ga udusi, (Matth. 4, 3) 
naj postane to kamenje kruh, (Luk. 19,40) pravim vam, če ti umolknejo, 
vpilo bode kamenje; popje na drevju se je napenjalo (Erjavec, vgl. 
Pleteršnik s. v. popje) „auf den Bäumen sind die Knospen aus- 
geschlagen“, perje mu je zraslo (Plet. s. v. perje) „ihm sind die 
Federn gewachsen, er ist hochmütig geworden“, grozdje se je 
osulo „die Trauben sind abgefallen“, drevje se je osulo „die Bäume 
haben das Laub verloren“ (Plet. s. v. osuti), cvetje se je z drevja 
osulo „die Blüten sind von den Bäumen gefallen“ (Vondrak II* 
433). Weiter vergleiche altpolnisch (Florianer Psalter, cf. Arch. 
f. sl. Ph. XXXIV, 423f.) wögle roszglo se iest „carbones succensi 
sunt“ (Ps. 17,10), przecz serszitalo poganstwo „qua re fremuerunt 
gentes“ (Ps. 2,1), čech. listé se stromů padá „die Blätter fallen 
von den Bäumen“ u. i. 


IV. Kollektivum und Plural in der späteren Sprache. 


Im Gegensatz zum ältesten Indogermanisch, wo ja gerade 
das Neutrum einen starken kollektiven Einschlag in seiner Plural- 
bildung aufweist, geht die wechselseitige Durchdringung von 
eigentlichem Plural und quasipluralisch verwendetem Kollektivum 
in den modernen slavischen Dialekten vielmehr zunächst von 
den Personenbezeichnungen aus. Es zeigt sich darin der 
Einfluß der syntaktischen Konstruktion nach dem Sinne, die ja 
vorwiegend bei den Kollektiven für Lebewesen auftritt und dann 
im weiteren Verlaufe auch zu einer formalen Angleichung der 
betreffenden Worte an den eigentlichen Plural geführt hat. Zwei 
Kollektiva dieser Art hat anscheinend schon das Urslavische in 
den Plural überführt. 

Der Plural von ¢(e)lovéks „Mensch“ wird heute in allen Dia- 
lekten durch V'udbje (Vudi) „Leute“ vertreten (die neubulgarische 
Volkssprache gebraucht statt dessen das aus dem Griechischen 
entlehnte hora [Bern. I 396, vgl. auch o. LVI 42 Anm. 1], das 
man in der letzten Zeit allerdings wieder durch das „slavische“ 
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lude zu ersetzen sucht). Im altbulgarischen Evangelium wird 
dagegen, entsprechend dem Griechischen, der Plural von dvIEW- 
zos durch člověci wiedergegeben, während Vudije den Singular 
Aaés übersetzt‘). Es heißt daher z.B, Luk. 2,10 (edayyelikouaı 
duiv yaody ueydinv, Dee Eoraı navi të Joel: (radosto ...), jade 
badet» vosems l'udoma, ibd. 32: (pas eis dnoxdivwıv evev xa 
óav Aaod gou ’Iogani) svéts vs okrevenve jezyks i slavg ludü 
tvoichs Izdrail’a, und so überall an mehr als fünfzig Stellen. 
Ebenso steht in der abg. Psalterübersetzung l'udbje in gleicher 
Weise für dads wie für Aaol?), aber nie für dvdgwno. Dagegen 
haben die westslavischen Übersetzungen von Anfang an /’udpje 
als Plural von Cloveks (Luk. 6, 31 in der (6teiligen) Bibel der 
Böhmischen Brüder von 1593: a gakž chcete aby wám lidé činili, 
y wy gim též podobně Gite, neupolnisch: a jako chcecie, żeby wam 
ludzie czynili, podobnie i wy im czyńcie, gegenüber abg.: i jakože 
chostete, da tvorets vams Člověci, i vy tvorite ims takožde), und für 
Aaös den kollektiven o-Stamm Z’uds „Volk“, vgl. etwa Luk. 2,10 
im Olmiitzer Evangeliar: (zwiestugy wam radost weliku,) genzz*) 
bude wssyemu lydu, in der 6teiligen Bibel von 1593: Aterd$ bude 
wssemu lidu, ebenso neuéech.; poln.: która będzie udziałem ludu 
catego, obersorb.: kotreé všemu ludu so dostać budze. 

Der o-Stamm V'udz ist sowohl im West- wie auch im Ost- 
slavischen vorhanden (vgl. z. B. Bern. I 758, wo aber ksl, luds 
zu streichen ist, da bei Miklosich im Lexikon wohl das Lemma, 
aber kein Beleg gegeben wird), fehlt dagegen dem Südslavischen 
mit Ausnahme des Slovenischen (ljud m. = ljudstvo, Pleteršnik 
s. v.).- Wenn also die altslavischen Bibelübersetzer sich genötigt 
sahen, zur Wiedergabe des griechischen Kollektivums dads zu 
dem pluralischen Vudbje ihre Zuflucht zu nehmen, so zeigt sich 
auch darin die rein südslavische, dem Serbischen und Bulgarischen 
nächstverwandte Färbung der kirchenslavischen Sprache. An- 
dererseits lag ja gerade in diesem Falle von den Völkernamen 


1) Außerdem steht es einmal für öyAos und zweimal (Joh. 11, 50.51) für 
29voc, die sonst durch narods bzw. jezyks gegeben werden. In dem zweiten 
Falle handelt es sich aber einfach darum, daß der slavische Übersetzer einen 
Wechsel des Ausdrucks im Griechischen (50 önde tod Aaod, 51 règ tod &dwovg, 
52 idem) nicht mitgemacht hat (es heißt 50 za Vudi, und 51 und 52 ebenso). 
Die Stelle ist also für die Beurteilung der allgemeinen Übersetzungstechnik ganz 
ohne Bedeutung. 

2) Zu hellenistisch Aads, aol vgl. Wackernagel, Hellenistica 10. 

3) Zum promiscue-Gebrauch des Maskulinums jenž vgl. Jungmann, Slovník, 
8. v. genz, Gebauer, Sl. starol., 8. v. jenž 2. 
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her, bei denen Kollektiva wie Rus» und Plurale wie Slovene ganz 
in der gleichen Weise verwendet wurden und beide ein nomen 
unitatis mit einer besonderen Stammbildung neben sich hatten 
(Rusins bzw. Slovenine, vgl. o. LVI 76), die Ersetzung eines grie- 
chischen Kollektivums durch einen Plural ziemlich nahe, zumal 
ja auch im Griechischen selber Aads und aol ungefähr in der 
gleichen Bedeutung gebraucht werden. Auf diese Weise war 
dann aber für die Kirchensprache die Verwendung von l’udbje 
in einer mehr kollektiven Bedeutungsfärbung festgelegt und es 
kam infolgedessen bei der Gewohnheit der Übersetzer, nach 
Möglichkeit immer ein griechisches und ein slavisches Wort mit- 
einander zu identifizieren, für die Wiedergabe des pluralischen 
dv$ewmoı nicht mehr in Frage. Es wird also die Unterdrückung 
des „suppletiven“ Plurals zu Cloveks in der südslavischen Kirchen- 
sprache (im Gegensatz zur westslavischen) auf die sklavische 
wortwörtliche Übersetzungspraxis zurückzuführen sein, denn daß 
diese Pluralbildung im makedonischen Dialekte zur Zeit Kyrills 
und Methods nicht üblich gewesen wäre, ist höchst unwahrschein- 
lich angesichts des Zusammengehens aller anderen slavischen 
Sprachen in diesem Punkte. 

Daß der Plural des Wortes für „Mensch“ von einer anderen 
Wurzel abgeleitet wird als der Singular oder jedenfalls eine an- 
dere Stammbildung zeigt, findet sich in den verschiedensten 
Sprachen, vgl. etwa lit. Zmogus, Pl. Zmönes, air. du(i)ne, Pl. doini 
(das erste mit kurzvokalischem, das zweite mit diphthongischem 
Stamme), bret. den, Pl. tud (das erste = ir. duine, das zweite = 
ir. tuath, got. Diuda). Für das Slavische kommt noch hinzu, daß 
hier ja überhaupt eine gewisse Neigung besteht, Einzahl- und 
Mehrzahlausdruck in der Wortbildung zu unterscheiden, indem 
man entweder zum Singular eine abgeleitete Mehrheitsbezeich- 
nung hinzubildet, wie bei bratr — bratröja, oder auch umgekehrt 
die Bezeichnung für die Einheit durch eine Weiterbildung, ein 
nomen unitatis gibt. Weil der Numerusunterschied auf diese 
Weise schon in der Stammbildung zum Ausdruck kommt, ist es 
dann ziemlich gleichgültig, ob das „nomen pluralitatis“ singularische 
oder pluralische Form hat, wie sich das ja bei den Völkernamen 
ganz deutlich zeigt. Für den Plural wirkt der Kongruenztrieb, 
für das singularische Kollektivum aber anscheinend gerade auf 
der älteren Sprachstufe und in der volkstümlichen Rede, nament- 
lich, soweit sie sich von fremden Einflüssen freigehalten hat, eine 
gewisse Neigung der Sprache zur einheitlichen Zusammenfassung 
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der Gruppen in singularischer Form. So gebraucht man zwar 
schon im Altbulgarischen für „Kinder“ das Plurale tantum det. 
Es handelt sich aber bei diesem Worte jedenfalls um eine alte 
zunächst kollektive ti-Ableitung von der Wurzel dé-, doj- „saugen, 
säugen“ (Bern. I 196), die also hinsichtlich der Numerusbildung 
etwa dem kymrischen plant (n. un. plentyn, vgl. o. S. 214) ent- 
sprach. Singularisches det» f. „Kinder“ findet sich im Serbisch- 
Kirchenslavischen (Mikl. Lex. Palaeosl. s. v.) und bis heute im 
Ragusanischen Dialekte (in der Anrede und im Genetiv: jadna 
dijeti, sto činite „ihr armen Kinder, was tut ihr“, rodila je petero 
dijeti „sie hat 5 Kinder geboren“, Rječnik II 390f.). Im übrigen 
ist diese singularische Kollektivbildung in den südslavischen Dia- 
lekten durch das davon abgeleitete, ursprünglich deminutive détoca 
(vgl. oben S. 215f.) ersetzt worden ^). Im Ost- und Westslavischen 
erscheint dagegen ebenso wie in der Kirchensprache das detoca 
zugrunde liegende deti- von Anfang an als Plural. Nach dem 
ganzen Zusammenhange muß man diese pluralische Form für un- 
ursprünglich halten, da, auch abgesehen davon, daß die Art der 
Ableitung auf eine kollektive Bedeutung weist, wohl die Über- 
führung des Singulars in den Plural bei den dafür vorhandenen 
Parallelen ohne weiteres verständlich ist, nicht aber der umge- 
kehrte Vorgang. Dieses führt auf den Gedanken, daß auch das 
Plurale tantum l'udbje auf einer ähnlichen Umsetzung eines kol- 
lektiven i-Stammes *l’udv (n. un. Z’udine, vgl. oben LVI 76!) in 
den Plural beruht. Gerade bei diesem Worte ist ja der Numerus- 
wechsel auch außerhalb des Slavischen belegt, vgl. lett. Yäudis Pl. 
„Leute, Menschen“ gegenüber lit. lidudis f. „Volk“, weiter ahd. 
liut, ae. léod „Volk“ und liuti bzw. léode „Leute, Menschen“ und 
auch gr. Awol „Leute“ neben dads „Volk“. 

Wenn bei deti- die Spuren für die ursprüngliche Numerus- 
bildung im Serbokroatischen am stärksten sind, so stimmt das 
dazu, daß sich die quasipluralische Verwendung der Kollektiva 
hier überhaupt am besten gehalten hat. Die Quasiplurale auf -a 
(braca, djeca, gospoda, vlastela) und -je (kamenje) sind bis heute 


!) Wenn diese gemeinsüdslavische Bildung im Altbulgarischen nicht vor- 
kommt, so dürfte das daran liegen, daß sie zunächst einen mehr familiären 
Charakter hatte und sich deshalb für die feierliche Sprache nicht recht eignete. 
Das gemeinslavische nomen unitatis dëie fehlt anscheinend selbst in der einzel- 
sprachlich gefärbten Kirchensprache, vgl. Mikl. Lex. s. v.: auch hier dürften 
stilistische Gründe maßgebend gewesen sein (cf. Jacobsohn, Arier und Ugro- 
finnen, S. 97 Abs. 2). 
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völlig intakt geblieben (über gelegentlich vorkommende Mehrzahl- 
formen dieser Worte vgl. Rječnik I 576 sub n [braća], II 432 
[djeca], III 301 [gospoda], IV 803 [kamenje]). Nur die Bildungen 
auf -ad (vgl. oben S. 214) zeigen einen gewissen Ansatz zur Ver- 
mischung von Plural und quasipluralisch gebrauchtem Kollektivum, 
vgl. z.B. Duro Rapid 91 (Rječnik VI 924): jest prvi grih obcenski 
momcadma i divojkama ... grih od neposluha svojima starijima; 
Nar. Pjesm. IV 28, 262f.: stoji rika krava za teladma a teladi 
meka za kravama. Die völlige syntaktische Gleichstellung von 
eigentlichem Plural (divojkama, kravama) und quasipluralischem 
Kollektivum (momcadma, teladma) hat hier wenigstens in den 
Kasus mit einer stark ins Ohr fallenden, besonders charakteristi- 
schen Pluralendung (-ma im D.-I.-L.) auch zu einer formalen An- 
gleichung geführt (Maretić, Gram. § 175b, Daničić, Oblici’ S. 22). 

Im Bulgarischen fehlt infolge der Aufgabe der Deklination 
von vorneherein das Hauptcharakteristikum des Quasiplurals, 
nämlich die singularische Flexion (in syntaktischer Beziehung 
war ja durch die Konstruktion nach dem Sinne die scharfe Ab- 
grenzung gegen den eigentlichen Plural schon vorher verwischt 
worden). Es erscheint hier infolgedessen eine Mehrzahlform wie 
deca (zu dété) oder brátja (zu brat) nur als eine Art unregel- 
mäßiger Pluralbildung und wird auch syntaktisch so behandelt. 
Dagegen liegen die Verhältnisse im Slovenischen ganz ähnlich 
wie im Serbokroatischen. Wir haben hier bratja, deca und go- 
spoda als singularische Kollektiva (vgl. Pleteršnik s. vv.) und da- 
neben noch eine ganze Gruppe von neutralen Quasipluralen auf 
-je, wie kamenje, cvetje, perje, popje, trnje, oglje usw. (vgl. oben 
S. 226). Wenn diese zweite Formation sich so gut gehalten hat, 
so ist das um so bemerkenswerter, weil sich im übrigen im Slo- 
venischen -je als Pluralendung, das ursprünglich den maskulinen 
i-Stämmen angehörte, infolge der Vermischung dieser Klasse mit 
den alten o-Stämmen stark ausgebreitet hat: N DL bratje „Brüder“, 
sosedje „Nachbarn“, lasje „Haare“, zobje „Zähne“ usw. wie bei 
den alten i-Stämmen: gospodje „Herren“, ljudje „Leute“, tatje 
„Diebe“, gostje „Gäste“, golobje „Tauben“. Es hätten also die 
Quasiplurale wie kamenje, cvetje, trnje sehr leicht in diese Plural- 
flexion hineingezogen werden können. Der Kontamination war 
aber dadurch eine gewisse Schranke gesetzt, daß die (nicht sehr 
zahlreichen) slavischen männlichen :-Stämme, namentlich, soweit 
sie einen Plural bilden’), größtenteils Lebewesen bezeichnen (vgl. 


1) Die Mehrzahlformen vom Typus qgltje, kamenbje sind anscheinend, wie 
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etwa Leskien, Hdb. S. 66f.), während es sich bei den Quasipluralen 
auf -je vielmehr ausschließlich um Sachbezeichnungen handelt, 
die für eine Kontamination mit dem Plural deshalb wenig in 
Frage kamen, weil bei ihnen eine constructio ad sensum nicht 
üblich war. | 

Daß der Konstruktion nach dem Sinne eine entscheidende 
Bedeutung für die Auflösung der Quasipluralkategorie zukommt, 
zeigt sich ganz klar im Slovakischen. Hier ist die Endung 
-ja der persönlichen Quasiplurale zu einer sehr gebräuchlichen 
Pluralendung geworden, die in ihrer Verbreitung an das -je des 
Slovenischen erinnert. Während sich also slovenisch die sach- 
lichen Kollektiva auf -je sogar neben einer gleichlautenden, 
sehr produktiven Pluralendung als Singulare halten konnten, hat 
man im Slovakischen die persönlichen Kollektivbildungen (auf 
-ja) ohne jeden formalen Grund, nur weil sie syntaktisch wie 
Plurale behandelt werden konnten, als Nominative des Plurals 
aufgefaßt und ihre Endung dann weiter auf bedeutungsverwandte 
Worte übertragen: l’udia „Leute“, židia „Juden“, pohania „Hei- 
den“, mešťania „Bürger“, učitelia „Lehrer“, rodičia „Eltern“, (mit 
-ovia für -ove:) synovia „Söhne“, bohovia „Götter“ usw. (ebenso 
sloven. -ovje für -ove bzw. ovi, vor allem bei den „Prekmurci“, 
den ehemals ungarischen Slovenen [Arch. f. sl. Phil. XII 19]: sinovje, 
popovje, bratovje), alle nach den zu Nominativen des Plurals ge- 
wordenen alten Kollektiven: bratia, knazia (Gebauer, Hist. ml. III 
1, 49). Die beiden letzten sind allgemein-westslavisch (und auch 
ostslavisch, vgl. o. S. 215): (polab. brétia), nsorb. bratsa (Leuthener 
Gesangbuch, vgl. Mucke, Hist. u. vgl. Laut- u. Formenl. 323f.), 
knééa, alt (Tharaeus) knjaga f. (Mucke a.a.O.), osorb. bratra, 
knjeZa, Pl. zu bratr „Bruder“ bzw. knjez „Herr“, ačech. bratrie, 
kneZie (vgl. oben S. 215), poln. bracia, księża, Pl. zu brat bzw. 
ksiądz, kaschub. bracé, ksq26 (mit 6 [spr. 6] aus „a pochylone“) 
dass. Eine Ausbreitung der Endung "uo hat außer im Slo- 
vakischen auch im Sorbischen und im älteren Polnischen statt- 
gefunden. Die polnischen Bildungen erscheinen z. T. sogar noch 
als regelrechte Quasiplurale mit singularischer Konstruktion (bysku- 
pia balwanska ossoczyl(i), oskarzily [mit singularischem Attribute], 
Glosse zu pontifices Jacobum accusaverunt, Rozpr. Ak. Um. 24, 361). 
Demnach wird wohl auch im Slovakischen der Beginn der Aus- 
dehnung des -ia über den ursprünglichen Bereich hinaus schon 


oben (S. 2165. und LVI 62) bereits ausgeführt wurde, schon vorslovenisch ganz zu 
Quasipluralen geworden. | 
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vor der endgültigen Überführung der Bildungen in die pluralische 
Flexion und Konstruktion liegen. Es ist also die Endung des 
urslavischen Quasiplurals bratrtja nicht bloß im Russischen (vgl. 
oben S. 215), sondern teilweise auch auf westslavischem Gebiete 
produktiv geworden, aber diese quantitative Ausbreitung hat hier 
wie dort dann im Laufe der weiteren Entwicklung zur Aufsau- 
gung der Gruppe durch den Plural geführt. Die neupolnische 
Schriftsprache kennt nur bracia und księża als Plurale zu brat 
bzw. ksiądz (Soerensen, Poln. Gr. S. 63). Bei Mesgnien (Gramma- 
tica seu institutio Polonicae linguae, Dantisci 1649) sind diese 
beiden aber noch kollektive Singulare. Alt und volkstümlich 
kommen außerdem vor: swiecia (tak mi pomoézy Bóg i swiecia aus 
dem 14. und dem 16. Jhdt., vgl. Los, Gram. Polska III 91f., wszyscy 
$wiecia i apostotowie [Warsch. Wtb.] „alle Heiligen und Apostel“), 
biskupia (vgl. oben), francia „Narren, Schelme“ (Los a a O. 92, 
zu frant Bern. I 284), wöjcia „Vögte, Schulzen“, kacia „Henker“, 
swacia „Brautwerber, Hochzeitsgäste“. 

Die sorbischen Bildungen findet man bei Mucke a a O., 
nsorb., neben kne2a „die Herrschaft, die Herren“ (knézy „die ein- 
zelnen Herren“): burja „die Bauern“ (bury „einzelne Bauern“), 
das sich natürlich nach seinem Oppositum knééa gerichtet hat, 
kmötsa „Gevattersleute“, bérga „Burschen“, osorb. knjeZa, bratra, 
burja, kmötra, weiter, namentlich in den Grenzdialekten (Pfuhl, 
Laut- u. Formen), d. oberl.-wend. Spr. 41): Serbja „Wenden“, Cesa 
(Cesa) „Tschechen“, Zidéa (Zydéa) „Juden“, mnisa „Mönche“, 
popja „Priester“, susodza „Nachbarn“. Eine Konstruktion nach 
der Form kommt im Sorbischen nur noch in Volksliedern in der 
Anrede vor: fryjna börsa, młoda börsa „freie“ bzw. „junge Bur- 
schen“ (Mucke a a. O. 323). Im übrigen werden die Worte als 
regelrechte Nominative des Plurals behandelt und haben außer- 
dem in den anderen Kasus die gewöhnlichen Pluralendungen an- 
genommen: G.-A. kmötsow, Serbow, susedow, D. kınötsam, Serbam, 
susedam usw. Bei kne2a und seinem Oppositum burja (Sg. knez, 
bur) hat man z. T. aus der kollektiven ja-Ableitung einen pala- 
talen Stamm abstrahiert, von dem man dann die Kasus des Plurals 
(N. kneZe, burje, G.-A. kneZow, burjow, D. kneZam, burjam usw.) 
und teilweise sogar des Singulars (G. burja usw.) neu bildet. 
Kne2a in der Bedeutung „Gutsherrschaft“ flektiert in beiden sor- 
bischen Dialekten nach der Weise der Adjektiva: G.-A.-L. knéZych, 
os. knjeZich, D. knéZym (knjeZim) usw. Es ist also das Kollektiv- 
suffix in diesem Falle mit dem adjektivischen -tj-Formans asso- 
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ziiert worden: knjezich (knéZych) „der Herrenleute“, gewissermaßen 
ein altbulgarisches keneZiichs (ludii). Im Obersorbischen wird 
schließlich das -jæ vielfach durch die Pluralendung der i-St. er- 
setzt: Serbjo, burjo usw. wie hosco, ludžo, abg. gostoje, l'udoje 
(a. a. O. 324 Anm.; ebenso slovenisch bratje neben bratja, während 
slovakisch ja gerade umgekehrt das kollektive -ja auf Wörter wie 
udia, židia übertragen ist). 

In ähnlicher Weise sind auch im Tschechischen und im Pol- 
nischen die alten Singularkasus des Kollektivums mit neugebil- 
deten Pluralformen vermischt worden. Dabei ist der palatale, 
j-haltige Stammauslaut der quasipluralischen Ableitung im Polni- 
schen auch in den pluralisch umgeformten Kasus durchweg bei- 
behalten worden (D. braciom, księżom, I braćmi, księżmi, L braciach, 
ksieöach), während das Tschechische im großen und ganzen die 
vom Singularstamme aus regelmäßig gebildeten Pluralformen be- 
vorzugt, zu bratr (Gebauer-Ertl Mluvn. česká?’ 181): bratři, bra- 
trü(v), bratrům, bratry, bratrech (aber auch, vom Kollektivstamme 
abgeleitet: bratřím, bratfimi, bratfich), zu kněz: knězi, knezü(v), 
knezüm usw. (Gebauer [HM III 1,244] verlangt dagegen knézi, 
kneZü(v), kneZüm). Daneben stehen dann die mit dem Plural ver- 
schmolzenen alten Singularformen des Quasiplurals: poln. N. 
bracia, księża, G.(A.) braci, księży, čech. bratri (aus bratrie [N.G.] 
bzw. bratrü [A.]), kněží (aus knézie bzw. kneZu), als Nom./Akk. auch 
kne2i, eine Mischform aus kne2i und knezi. 

Das Russische unterscheidet sich dadurch grundsätzlich vom 
Westslavischen, daß hier die aus den quasipluralischen Kollektiven 
auf -ẹja hervorgegangene Pluralkategorie über die Personen- 
bezeichnungen hinausgegriffen hat. In der heutigen großrussi- 
schen Schriftsprache (vgl. etwa Berneker-Vasmer Russ. Gr. § 22, 4) 
zerfallen die Plurale auf -@)ja zu Maskulinen nach der Bildung 
des Genetivs in zwei, durch den Akzent voneinander geschiedene 
Gruppen. Die Oxytona (kńazjá „Fürsten“, druzjá „Freunde“ [für 
knazja, druZja unter dem Einfluß der regelmäßigen Mehrzahl- 
formen: knazi, druzil, mužjá „Männer“, zatjd „Schwiegersöhne“, 
deverja „Mannesbrüder“, synovjé „Söhne“ [vgl. oben slovak. synovja]) 
haben die Endung der alten i-Stimme (-éj), die Barytona (bratja 
„Brüder“, kamenja „Steine“ usw.) dagegen das von der u-De- 
klination herstammende -jev. Die erste Gruppe enthält nur Per- 
sonenbezeichnungen, darunter das dem West- und Ostslavischen 
gemeinsame keneZtja (knazjd), entspricht also der alten feminini- 
schen Quasipluralkategorie auf ig, die ja von dem gemein- 
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slavischen brat(r)vja ihren Ausgang genommen hat (vgl. oben 
S. 215). Gerade dieses Wort ist aber wegen seines Akzentes zur 
zweiten Gruppe gezogen worden, zu der im übrigen die in den 
Plural überführten neutralen (Juasiplurale zu maskulinischen 
und neutralen Sachbezeichnungen gehören (-ja-Plurale zu neu- 
tralen o-St. sind derévja „Bäume“ : derevo, vgl. o LVI 72 und 
Berneker I 186 oben, perja „Federn“ : peró, vgl. slov. perje o. 
S. 226, krylja „Flügel“ : krylé). Daß diese Neutra, die im Slo- 
venischen bis heute in ziemlicher Anzahl erhalten sind, hier 
(wenigstens, soweit es sich um ausgesprochene Quasiplurale han- 
delt) durchweg pluralische Form angenommen haben, ist um so 
bemerkenswerter, weil ja bei ihnen eine Konstruktion nach dem 
Sinne nicht üblich war. Sachmatov hat deshalb versucht, den 
Übergang von -je zu -ja rein lautlich zu erklären. Nach seiner 
Formulierung wäre auslautendes -(j)e über -(j)ä lautgesetzlich zu 
-(j)a geworden (Kurs ist. russk. jaz. passim, über -je vgl. insbes. 
III 511). Die einzigen sicheren, nicht bloß dialektisch und ver- 
einzelt vorkommenden Beispiele für einen solchen Lautwandel 
(grr. med, teb’d für abg. usw. mene, tebe, Sobolevskij, Lekcii* 187, 
Sachmatov a. a. O. III 233) erklären sich aber viel einfacher als 
Kontamination des orthotonierten mene, tebe mit dem enklitischen 
ma, ta (im Ukr. haben sich beide Formen nebeneinander erhalten, 
Smal-Stockyj-Gartner § 124), vielleicht. noch unter gleichzeitiger 
Beeinflussung durch die substantivische Genetivendung (kond zu 
kon u. dgl.). Außerdem stammen die ersten Belege für eine Über- 
führung der neutralen Kollektiva in den Plural bereits aus so 
früher Zeit (vgl. Sobolevskij a.a.O. 220f., wo Belegstellen aus dem 
13. und 14. und selbst aus dem 12. Jhdt. gegeben werden; plu- 
ralisches na kameniichs ,éni ta nerowön“ findet sich im übrigen 
schon im abg. Evangelium [Matth. 13,5 im Zogr., Mar. usw.]), 
daß sie schon aus diesem Grunde nicht gut mit den von Sach- 
matov für sein Lautgesetz herangezogenen, meist einzeldialek- 
tischen und späteren Formen auf eine Stufe gestellt werden 
können. Vor allen Dingen fehlt aber auch eine Erklärung für 
die Fälle, in denen der postulierte Lautwandel nicht eingetreten 
ist. Man wird also doch wohl kaum umhin können, in dem 
Wandel von ural, kamenvje, Neutr. Sg., zu grruss. kaménja, N.- 
A. PL, einen der Überführung der Feminina collectiva in die 
Pluralflexion analogen, semasiologisch und nicht lautlich begrün- 
deten Vorgang zu sehen. 

Neben den Pluralen auf -ja (zu Maskulinen) steht im Groß- 
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russischen eine gerade in der heutigen Sprache noch sehr leben- 
dige und produktive Pluralgruppe auf (stets betontes) -4. Soweit 
es sich bei diesen Worten um paarweise auftretende Dinge han- 
delt (beregd „Ufer“, boká „Seiten“, glazd „Augen“, rogd „Hörner“, 
rukavd „Ärmel“, okorokd „Schinken“, pologå „Bettvorhänge“, 
Zernovd „Mühlsteine“), gebt die Form sicher auf den alten N.-A. 
des Duals zurück `). Für den Rest nimmt man meist kollektiven 
Ursprung an und vergleicht diese Pluralbildung mit den Fällen 
wie lat. locus — loca, gr. ô oitog — tà oita u.ä. Diese Erklärung 
ist aber deswegen bedenklich, weil die Pluralkategorie auf -á 
ganz jung und fast ausschließlich großrussisch ist. Den heutigen 
Pluralformen entsprechende Kollektiva sind überhaupt nur in zwei 
Fällen nachzuweisen: gospodd, Pl. zu gospodin „Herr“ = aruss., 
sloven., skr. gospoda f., und storožá, Pl. zu störo& „Wächter“, vgl. 
ar., grr., ukr., wr. storöga, abg., nbg., skr. straža, po., oso. stróża. 
Von diesen käme aber höchstens das zweite als Ausgangspunkt 
für die a-Plurale in Frage, da gospoda schon wegen der ab- 
weichenden Bildung des Singulars ausscheiden muß.. Vielleicht 
verdient deshalb die Annahme den Vorzug, daß der Einfluß der 
alten Dualendung auch über den Bereich der paarweise vor- 
kommenden Dinge hinaus wirksam gewesen ist. Formen des 
Duals, namentlich solche mit einer markanten Endung, sind auch 
sonst zu Pluralen geworden und haben z. T. sogar die ursprüng- 
lichen Pluralformen stark zurückgedrängt. Am weitesten geht 
dieses im Skr., wo die Endung -ma des D.-I. Dualis in allen De- 
klinationsklassen die eigentlichen Pluralendungen des Dativs, In- 
strumentals und Lokativs völlig verdrängt hat. Ähnlich sind auch 
im Tschechischen die Dualformen auf -ma in der Volkssprache 
weitgehend an die Stelle des pluralischen Instrumentals getreten 
(Gebauer HM IIl1,15.19f.; IV 105; Analoges aus dem Weiß- 
russischen bei Karskij, Bélorussy II 2, 146f. 204). Für die russi- 
schen a-Plurale ist charakteristisch, daß sie (abgesehen von rukdv — 
rukavd „Ärmel“, das ja sicher ein alter Dual ist) Endbetonung 
nur in den a-Formen des Plurals aufweisen, nicht dagegen im 
G.Sg. (vgl. Sachmatov, Kurs II 502). Der G.Sg. steht aber im 
Russischen bekanntlich auch nach den Zahlworten von „zwei“ 
bis „vier“ zur Bezeichnung des gezählten Gegenstandes. Dieser 
Gebrauch ist von der Zweizahl ausgegangen, es handelt sich also 
bei der Form eigentlich um einen mißverstandenen alten Dual, 


1) Alte Duale sind natürlich auch bulg. krakd, rogd, Pl. zu krak „Fuß“ 
bzw. rog „Horn“ (gegen Mikl. VG III?, 292). 
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der über seinen ursprünglichen Bereich hinaus ausgedehnt worden 
ist. Nun war diese Dualform bei den Maskulinen mit Akzent- 
wechsel zunächst auf der Endung betont, und diese Endbetonung 
hat sich bei einigen Wörtern, die besonders häufig mit Zahlen 
verbunden werden, bis heute erhalten (vor allem in dva, tri, Cetyre 
sagd [Schritt], ebenso radá [Reihen]). Sonst ist aber von den 
Wörtern ohne Akzentwechsel her (dva brdta und so dann auch dva 
gläza, dva góda, dva dóma, dva göroda) die Form bei den Zahlen 
nach der Aufgabe der Dualkategorie völlig mit dem G.Sg. identi- 
fiziert worden. Es war somit eine Spaltung eingetreten zwischen 
der absolut gebrauchten Dualform, die z. T. als allgemeiner 
Mehrzahlausdruck weiter verwendet wurde (glazá „Augen“, godd 
„Jahre“, domá „Häuser“, gorodd „Städte“), und der alten Dualform 
hinter Zahlen (dva gldza, góda, dóma, göroda), und es konnte nun 
die bisherige endbetonte Dualform (godd, domá, goroda) unter dem 
Einflusse der natürlich von Anfang an auch ohne Zahlwort häufig 
vorkommenden d-Formen der paarweise auftretenden Dinge ganz 
allgemein mit der Pluralfunktion assoziiert werden. 

Für diese Auffassung spricht weiter auch, daß die Worte, die 
den alten Akzent des Duals bei den Zahlen erhalten haben (dva 
Saga, radd, aber G.S. sdga, ráda), bei denen also die erwähnte 
akzentuelle Spaltung nicht eingetreten ist, keinen a-Plural 
bilden (a. a. O. 505). Als förderndes Moment für die Ausbreitung 
des a-Plurals kommt schließlich noch in Frage, daß die o-St. im 
D., I. und L. Pl. schon vom 13. Jhdt. an (Sobolevskij, Lekcii* 177) 
die Endungen der a-St. übernahmen (-amz, -ami, gchs, mit nach 
Möglichkeit betontem -d-, wodurch sich bei den Worten mit 
Akzentwechsel ganz von selbst ein naher Anschluß an die eben- 
falls endungsbetonte Dualform auf A ergeben mußte). In den 
Denkmälern treten die Formen auf -á als wirkliche Plurale erst 
vom 15. Jhdt. an auf (Sobolevskij a.a.O. 221). Ukrainisch ist 
die Form überhaupt nur spärlich vertreten (Smal-Stockyj-Gartner 
S. 204). Dagegen gewinnt diese Pluralbildung in der heutigen 
großrussischen Umgangssprache ständig an Boden (L. Beaulieux 
MSL. 18, 201ff.). Besonders beliebt ist der a-Plural hier bei den 
Fremdwörtern (namentlich den auf -er und -or ausgehenden wie 
döktor, diréktor, proféssor, kúčer), die ja selber noch nicht sehr 
lange in die Sprache eingeführt sind und bei denen daher zu- 
nächst eine gewisse Freiheit in der Wahl des Pluraltyps bestand. 
Nach alle dem ist es wenig wahrscheinlich, daß alte Kollektiva 
eine wesentliche Rolle bei dem Aufbau der russischen Plural- 
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kategorie auf -a gespielt haben (gegen Miklosich VG III? 290ff., 
und, darauf fußend, J. Schmidt, Neutra, S. 18 Anm., vgl. weiter 
auch Vondrák VSG II? 23). 


P.S. Auch Grünenthals neuerliche Ausführungen (o. 137ff.) haben mich 
nicht von dem Vorhandensein eines urslavischen deminuierenden -in- überzeugen 
können. Natürlich kann ein Zugehörigkeitssuffix deminutive Bedeutung an- 
nehmen, wie ich das ja selber o. LVI 74f. ausgeführt hatte, aber im Slavischen 
ist das eben bei -2#- nie in irgendwie wesentlichem Maße der Fall gewesen. 
Daß das singulative -in- ein selbständiges Formans geworden ist und als solches 
(ebenso wie früher schon das denominative -ina in druzina, brézina, svinina 
u. dgl. [aus -inā oder -einä, o LVI 73 Anm.]) für das Sprachgefühl den Zu- 
sammenhang mit dem adj. Zugehörigkeitssuffix verloren hat (Gr. o. 139), ist 
auch meine Ansicht. Dieses beweist aber doch nichts für die ursprüngliche 
Entstehung der Singulativa. Natürlich darf man für diese nicht von den zu 
singularischen Kollektiven gebildeten nomina unitatis wie Z’udind, cel’adins, 
Rusin allein ausgehen, sondern man muß vielmehr, wie das ja oben (LVI 42, 
76; LVIII 215, 217, 228) auch geschehen war, die gesamten Völkernamen und 
Gruppenbezeichnungen ähnlicher Art als eine Einheit fassen (daß Rust und 
Slovene [als Stammes- und Gebietsbezeichnung] semasiologisch vollkommen auf 
einer Stufe stehen, zeigen ja die Völkerlisten in den Chroniken ganz klar). Ich 
kann daher auch nicht anerkennen, daß ich bei der Erklärung der Bildungen 
auf Cup „von dem selteneren Typ ausgegangen wäre“ (Gr. 0.139). Es handelt 
sich vielmehr meiner Meinung nach darum, daß das Sl. eine gewisse Neigung 
zeigt, Gattung und Individuum begrifflich, durch die Wortbildung zu unter- 
scheiden (o. 215, 217, 228). Ob die Gattungsbezeichnung dabei pluralische oder 
singularische Kasusform zeigt (Slovene, Poľane usw. neben Singularen wie 
Rusv, Cudp; děti Pl. neben däit Sg., n. un. dee, russ. cvetj Pl., n. un. cveték, 
aber čech. kvítí Koll., n. un. květina), ist gegenüber dieser morphologischen 
Differenzierung von sekundärer Bedeutung (o 228f.). Es ist deshalb Slovéning 
„einer von den Slovene“ bzw. „ein Mann aus dem Lande Slovene“ genau so 
gut als eine alte Zugehörigkeitsbildung zu verstehen wie Rusins, Cudins (zu 
Rust, Čudb Koll) Wenn Gr. den Ausdruck Singulativ auf Bildungen be- 
schränken möchte, die nur im Sg. und Dual vorkommen (o. 138 und vorher 
schon S. 137 Mitte), so scheint mir das sowohl sachlich wie terminologisch un- 
begründet zu sein. Das entscheidende Merkmal des Singulativs liegt vielmehr 
darin, daß in diesem Falle entgegen dem sonst üblichen Sprachgebrauche die 
Bezeichnung des Individuums, das nomen unitatis, durch eine sekundäre Ab- 
leitung von der für die Gattung verwendeten Grundform des Wortes gegeben 
wird. An diesem ursprünglichen Charakter der Ableitung wird dadurch nichts 
geändert, daß das n. un., vor allem wenn es zunächst zu einem singularischen 
Koll. gehörte, seinerseits auch einen Pl. bilden kann (po. Litwini, Rusini, 
arab. Rimijin, bret. ed-enn-ou „Getreide-körner“ To LVI 44 Anm.)). 


Berlin. J. F. Lohmann. 
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Die Funktion des Infinitivs wird im Keltischen vom Verbal- 
nomen übernommen. Diese Verbalsubstantive werden im Alt- 
irischen flektiert und wie Substantive konstruiert: d. h. sie haben 
ihr Objekt im Genitiv. Im britannischen Zweig des Keltischen 
(kymrisch, cornisch, bretonisch) wird das Hauptwort nicht dekli- 
niert; so ist im allgemeinen nicht mehr zu sehen, ob ein Genitiv 
oder Akkusativ vorliegt; nur bei dem persönlichen Fürwort tritt 
der Unterschied zwischen der Infinitivkonstruktion mit ihrem 
Genitiv und der Konstruktion des finiten Verbs noch deutlich 
zutage. 

Verwendet kann der Infinitiv werden wie ein gewöhnliches 
abstraktes Substantiv. Besonders für das Altirische gilt dies noch 
in vollem Umfange; auch im Britannischen ist die Sachlage 
ähnlich ’), 

Uns interessieren hier vor allem die Verbindungen des In- 
finitivs mit Präpositionen, die, um Pedersens Ausdruck zu ge- 
brauchen, „partizipiumähnlich fungieren“. Solche sind z. B. im 
Altirischen die Verbindung des Infinitivs mit oc, im Mittelkymri- 
schen die mit yn, im Cornischen die mit ow (vor Vokalen owth, 
vor possessivem Pronomen worth), im Mittelbretonischen die mit 
oz (neubretonisch o). 

In der Bedeutung gehen die einzelnen Pripositionen ausein- 
ander (ir. oc „bei, zu“, mey. yn (acy. in) „in“, corn. ow, mbret. 
oz, ir. fri „gegen“, acy. gurt, mcy., ncy. urth „zu, gegen“). 
Immerhin hat die Verbindung Präposition 4 Verbalsubstantiv etwa 
die Bedeutung: „im Tun“, „im Geschehen“; „beim Tun“, „beim 
Geschehen“; „nahe dem Tun“, „nahe dem Geschehen“; („gegen 
das Tun“, „gegen das Geschehen“). 

Die Konstruktion „bei + Verbalsubstantiv“ kann im Walisi- 
schen z. B. einfach als adverbiale Bestimmung gebraucht werden 
(Satzgliedgruppe). In den vier Zweigen des Mabinogi") findet 


1) H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen 1909—13, 
Göttingen, II 411ff., besonders auch § 635, 2a. | 

?) Ludwig Mühlhausen, Die vier Zweige des Mabinogi, Halle 1925. — 
Mühlhausen gibt die Seitenzahl der Ausgabe von: J. Rhys, J. G. Evans, The Text 
of the Mabinogion, from The Red Book of Hergest, Oxford 1887. — Als Ab- 
kürzungen werden hier gebraucht: RP = Pwyll, Prince of Dyved; RB = Bran- 
wen, daughter of Llyr; RM = Manawyddan, son of Lier: RMM = Math, son of 
Mathonwy. — Die Übersetzung wurde entnommen dem Buche: Charlotte Guest, 
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sich diese Verwendungsart z. B. in RP 15: nyt oes ohonam ni 
nanıyn cleisseu a dyrnodeu yn ymdaraw a thi we have nought but 
the blows and the bruises we got by struggling with thee. 
Häufig ist diese Verwendungsart in Verbindung mit Verben 
wie sehen, hören, wissen, fühlen, ertappen (Typ: „ich sehe ihn 
beim Kommen“), besonders zahlreich mit „sehen“, wie die Bei- 
spiele zeigen (wobei die Konstruktion auch sehr lose sein kann: 

RB 21. Mi a welaf longeu racco, heb y brenhin, ac yn dyuot I see 

ships afar, said the king, coming. — Ähnlich RM 41 s. ui: 

RM. 45. Ac ual y byd (it. Pris.) uelly, llyma y gwelei yscolheic yn 
dyuot attaw And while he was doing this, behold he saw a 
scholar coming towards him 

RB. 21. Ac ual yd oedynt yn eisted uelly, wynt a welynt teir llong 
ar dec yn dyuot o deheu Iwerdon ac yn kyrchu parth ac attunt, 
And as they sat thus, they beheld thirteen ships coming 
from the south of Ireland; and making towards them. 

RP. 8. Ac ual y bydynt (it. Ipf.) yn eisted wynt a welynt y wreic .. 
yn dyuot And as they were sitting down they beheld the lady 
coming. 

RP. 7, Ac ual y bydant (it. Prs.) yn eisted wynt a welynt gwreic .. 
yn dyuot And while they sat there, they saw a lady... 
coming. 

RP. 9. mi a welaf y uarchoges yn dyuot I see the lady oer pl 

RP. 10. wynt a welynt yn dyuot y mywn there they beheld . 
coming in. 

RP. 9, yny welynt y uarchoges yn dyuot until they beheld the lady 
coming. 

RM. 41, Ef a welei ,.. a chadwyneu yn kyrchu yr awyr he beheld 
, , and chains hanging from the air (besser: directing them- 
selves towards). 

RM. 46. rac gwelet gwr kyfurd a thi yn diuetha rather than see. 
a man of rank equal to thine destroying. 

RM. 46. rac dy welet ti yn ymhalogi rather than see thee defile 
thyself. 

RP. 18. Pan doethant parth ar llys wynt a welynt Riannon yn eisted 
as they drew near to the palace, they beheld Rhiannon sitting. 

RM. 46. rac dy welet yn teimlaw y pryf hwnnw rather than see 
thee touch this animal. 

The Mabinogion, in Everyman’s Library; grobe Übersetzungsfehler wurden ver- 


bessert. Verschiedenheit des Tempus wurde belassen, weil daran manchmal 
charakteristische Unterschiede der beiden Sprachen zum Ausdruck kommen. 
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RM. 44. gwelet our ..... yn crogi y ryw bryf hwnnw to see .. a 
man ... to be hanging such an animal as this. 

RB. 33. Am welet y cledyf yn llad y wyr when he saw the sword 
that slew the men. 

RMM. 64. Ac a edrychawd pa beth yd oed yr hwch yn y bori. Ac 
ef a welei yr hwch yn pori and looked what it might be that 
the sow was feeding on. And he saw that she was eating. 

RP. 3. Liyna, y gwelei ef teulu a niueroed ar niuer hardaf a chy- 
weiryaf, or a welsei neb, yn dyuot y mywn behold he saw the 
household and the host enter in and the host was the most 
comely and the best equipped that he had ever seen. 

RM. 45. rac gwelet gwr .... yn teimlaw rather than see a man 

. touching. 

RB. 33. Ae ny welei neb ef yn llad y gwyr so that no one could 
see him slay the men. 

RMM. 56. ef a welei uab bychan yn rwyuaw y ureicheu (o blyc y 
llenn) ac yn y gwasgaru he beheld an infant boy stretching 
out his arms and casting it aside. 

RMM. 59. Ac yna adnabot a wnaeth Gwydyon arnaw y uot yn 
kymryt dihirwch And then Gwydion saw that he languished. 

RP. 18. ac ef yn gwybot y vot yn vab y wr arall and [yet] he 
knew him to be the son of another man. 

RM. 38. Ac yny adnabu bop un or kyfrwyydyon y uot yn kolli oe 
hennill llawer till at length every one of the saddlers per- 
ceived that they were losing much of their gain. 

RM. 47. A gwedy gwybot dy uot titheu yn kyuanhedu y wlat And 
when it was known that thou wast come to dwell in the land. 

RM. 42. Ac ual y doeth, arganuot Pryderi yn ymauael ar cawc And 
as she went in, she perceived Pryderi laying hold of the bowl. 

RM. 40. Sef a wnaeth y crydyon: adnabot bot eu hennill yn pallu 
udunt but when the cordwainers perceived that their gains 
were failing. 

RMM. 65. Sef a wnaeth Blodeued: clybot eu bot yn dyuot And when 
Blodeuwedd heard that he was coming. 

RB. 31. yny glyw y vyssed yn ymanodi until he felt his fingers meet. 

RM. 44. a geueis yn lletratta arnaf whom I found robbing me. 

RM. 45. \ leidyr, a geeueis yn lletratta arnaf a thief that I caught 

RM. 46. J robbing me. 

RM. 45. yn lletratta arnaf y keueis i ef I caught it robbing me. 
Die Konstruktion „yn + Verbalnomen“ kann zum Subjekt 

treten, z. B. „er beim Kommen“ (Satzgruppe). Die beiden Glieder 
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dieser „Sätze“ stehen teils ohne weiteres Zwischenglied neben- 
einander (Typ Ia und Ib), teils werden sie durch „sein“ ver- 
bunden (Typ II). Als Übergangsbeispiel zwischen der „Satzgruppe“ 
und der ,Satzgliedgruppe“ kann vielleicht angesehen werden: 
RB. 29: Ef, heb hi, yn edrych ar yr ynys honn llidiawc yw She 
said: „On looking towards this island he is wroth“. Dem „nicht 
verbundenen“ Typ „er beim Kommen“ (Ib) geht häufig ein 
nachaf*), llyma, llyna’) voran (Typ Ia). Beispiele, die den Über- 
gang zwischen Ia und Ib zeigen, sind (unter Typ Ia): RP. 16, 
RB. 32, RMM. 61; (unter Ib) RM. 43. — In RM. 47 yny welwyf 
Prydery a Riannon yn ryd gyt a mi. „Weldy yma wyntwy yn dyuot“ 
until I see Prydery and Rhiannon with me free. „Do you see, 
here they come“ versieht der Fragesatz dieselbe Funktion wie 
sonst der Imperativ. 

Vergleicht man das Material, so ergeben Sp zwei un. 
einmal läßt sich „yn + Verbalnomen“ so gut wie immer mit „ 
Tun, beim Tun, im Geschehen, beim Geschehen“ übersetzen; = 
weiter wird das Verbum „sehen“ außerordentlich häufig gebraucht, 
sei es nun in Sätzen der Art: „er sieht ihn beim. Kommen“ oder 
sei es als Imperativ, der im allgemeinen die Aufgabe erfüllt, die 
Aufmerksamkeit auf das Folgende hinzulenken. Diesen beiden 
Hauptzügen entsprechend bezeichnet yn 4 Verbalnomen teils die 
Handlung, die besonders hervorgehoben werden soll, teils die, die 
eben vor sich geht. Dabei wird nicht an den Anfang und auch 
nicht an das Ende gedacht; die Zuteilung zu einem bestimmten 
Zeitabschnitt, wie es beim finiten Verb meist der Fall ist, tritt 
nicht oder nicht stark in Erscheinung; man stellt nicht fest, daß 
eine Handlung einmal zum Abschluß gekommen, sich erfüllt hat, 
sondern nur, daß ein Vorgang einmal vor sich gegangen ist. 
Dieser Unterschied zwischen der Verbalsubstantiv-Konstruktion 
und dem finiten Verb zeigt sich deutlich bei III (vgl.: whilst he 
listened, he heard; ebenso RMM. 56 etc.). 

Typus Ia weist meist auf etwas Unerwartetes, Überraschendes 
hin. Typus Ib ist schwer zu beurteilen. Manchmal ist es so, 
daß bei einem Beispiel verschiedene Voraussetzungen, die man 
bei unserer Konstruktion erwartet, gleichzeitig gegeben sind: Be- 
tontheit (8, 10; 11 und 6 [iterativ], 2 [erklärend], 5), Anschaulich- 


1) nachaf behold ist nach J. Morris-Jones (A Welsh Grammar, Oxford 
1913, § 224, II, 3) Interjektion. 
2) Uyma, llyna aus syll yma, syll yna see here, see there nach Morris- 
Jones, § 221, IV, 1. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LVIII 3/4. 16 
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keit (12), Unerwartetes (13). Bei Typus II kann man in folgende 

Bedeutungsgruppen einteilen: intensiv 21, 26, 15, 17, 30; iterativ, 

durativ 11, 18 (iteratives Präsens), 19, 20; Eigenschaft, Fähigkeit, 

Gewohnheit, Gemütsbewegung 4, 5, 6, 7, 12, 13, 27, 28, 32, 24; 

Typ: „bei einer Handlung sein“ 8,10, 22, 25, 29, 33, 34, 16 (Futur), 

35 (Wollen). ` 

ID 

RMM. 60. A llyma, hi yn dyuot = and behold, she returned. 

RB. 30. llyma gennadeu Matholwch yn dyuot attaw ac yn kyuarch 
gwell idaw .., ac yn menegi behold, the messengers of Ma- 
tholwch came to him and saluted him ... and showed. 

RMM. 61. Uyma hyd blin yn mynet heibaw ...; ac yn ol y cwn ar 
kynnydyon bagat o wyr ar traet yn dyuot behold, a tired stag 
went by ... And after the dogs and the huntsmen there 

. came a crowd of men on foot. 

RB. 33. Val y bydant yn kerdet, llyma gyweithyd yn kyuaruot ac 

| wynt o wyr a gwraged. and as they went, behold, there met 
them a multitude of men and of women. 

RM. 45. Val y byd ynteu yn dodi .... nachaf offeirat yn dyuot attaw 
And as he was placing ... behold, a priest came towards him. 

RM. 40, Pan nessayssant, llyma uaed coet crlaerwyn yn kyuodi And 
as they came near, behold, a wild boar of a pure white co- 
lour rose up. 

RMM. 64. y gyt ac y hegyr, llyma hitheu yn bwrw neit allan And 
as soon as he opened it, behold, she leaped forth. 

RM. 38. Ac ual y bydant yn eisted uelly, llyma dwryf; a chan ueint y 
twryf, llyma gawat o nywl yn dyuot And as they sat thus, behold, 
a noise, and with the great noise, lo there came a fall of mist. 

RMM. 58. Ac ar hynny, llyma y dryw yn seuyll Thereupon, behold, 
a wren stood upon. 

RP. 1. Uyma yr erchwys, a oed yn y ol, yn ymordiwes ac ef ac yn y 
vwrw yr llawr And lo... the dogs that followed the stag, 

Ä overtook it and brought it down. 

RP. 16. llyma grauanc trwy ffenestyr ar y ty, ac yn ymauael ar 

-  ebawl geir y vwng behold, a claw came through the window 

| and it seized the colt by the mane. 

‚RB. 23. nachaf Efnyssyn ... yn dywannu And behold (one day), 


Efnyssyn ... came by chance. 
RB. 21. nachaf un or llongeu yn raculaenu behold one of the ships 
outstripped. 


RM. 48. nachaf y kynnhaeaf yn dyuot behold, the autumn came. 
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RM. 38. ac yn ol y nywl, llyma yn goleuhau pob Ue and after the 
mist it became light all around. 

RB. 32. A llyna y godwrd mwyhaf, a uu gan niuer un ty; pawb yn 
kymryt y arueu And behold, never was there made so great 
a tumult by any host in one house as was made by them: 
each man armed himself. 

RMM. 49. nachaf y liw ae wed ae ansawd yn atueilaw behold, his 
hue, and his aspect, and his spirits changed (adfeilaw, ver- 
fallen, hinschwinden, hinsiechen). 

RM. 43. Ac nachaf y gwenith yn kyuot yn oreu yn y byt, ae deir 
groft yn llwydyaw yn vn dwf And no wheat in the world 
ever sprung up better. And the three crofts prospered (in 
the same way). 

Ib 

(1) RP.1. a hynny yn dyuot yn erbyn y erchwys ef and those 
coming towards the dogs. 

(2) RB. 27. A hynny y urodyr maeth ... yn lliwaw idaw hynny heb 
y gelu And his foster-brothers ... blamed him (Jliwaw be- 
malen; sie malten ihm das offen aus). 

(3) RB. 29. Gwyr Ynys y Kedyrn yn dyuot („what thinkest thou that 
this is?“) „The men of the Island of the Mighty coming hither.“ 

(4) RMM. 64. ar hwch yn yssu y rei hynny (when the eagle shook 
itself, there fell vermin and putrid flesh from off it,) and 
these the sow devoured. 

(5) RM. 40. Ar baed yn kyrchu yr SS yn vuan And the boar ran 
swiftly into the castle. 

(6) RB. 26. A chyn penn y pedwyryd mis wynt e hun yn peri eu 
hatgassau ac aghynnwys yn y wlat yn gwneuthur sarhaedeu, ac 
yn eighaw ac yn gouutyaw gwyrda a gwragedda For, from the 
beginning of the fourth month they had begun to make 
themselves hated and committing outrages in the land, without 
restraint and molesting and harassing the nobles and ladys. 

(7) RB. 31. A phawb, or a gwelei, yn y garu he was beloved by 
all that beheld him. 

(8) RP. 18. ac ef yn gwybot y vot yn vab y wr arall and he knew 
him to be the son of another man. 

(9) RB. 33. yn Hardlech y bydwch seith mlyned ar ginyaw ac adar 
Riannon yn canu ywch In Harlech you will be feasting seven 
years, the birds of Rhiannon singing unto you the while. 

(10) RMM. 53. a minneu vy hun yn kael ymlad a Phryderi gladly 


will I oppose my body to Phryderi’s. 
16* 
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(11) RP. 16. Ulibin yd ym; bop blwydyn yn cadw eppil yn kassec 
we are unfortunate (oder negligent) to have a foal of the 
mare every year. 

(12) RP. 7. ac yn dyuot yn ogyfuuch ar orsed and to be coming 
up towards the mound. 

(13) RP.16. Ac yn seuyll yn y lle and it was standing up in the 
place. 

(14) RM. 46. Ac ual yd oed yn y dyrchauel, llyma rwtter escob, a 
welei, ae swmereu ae niueroed. Ar esgob e hun yn kyrchu parth 
ac attaw and as he was about to draw it up, behold, he saw 
a bishops retinue with his sumpter-horses, and his attendants. 
And the bishop himself came towards him. 

II 

(1) RB. 21. ac yn eisted yd oedynt and they were sitting oder 
and they sat. 

(2) RB. 32. or lle, yd oed yn eisted (she strove to leap into the 
fire also) from the place where she sat. 

(3) RM. 41. y ech, yd oed y kawc yn seuyll arnei the slab on 
which the bowl was placed. 

(4) RM. 43. yny oed y crydyon yn dala kynuigen a chygoruynt 
wrthaw until the shoemakers became envious and jealous of him. 

(5) RMM. 63. yd wyf (Präs.) yn medylyaw I have been thinking 
(how it is possible). 

(6) RM. 39. y mae y gwyr hynn yn mynnu an diuetha these men 
desire to slay us. 

(7) RM. 40. y mae y gwyr hynn yn mynnu an llad these men are 
minded to slay us. 

(8) RP. 19. Ac yn dechreu treulaw gwled yd oedit yn y llys. Ynteu 
Pwyll oed yn dyuot And at the palace a feast was preparing 
because Pwyll was come. 

(9) RM. 42. pet yt wewn i yn dechreu vy ieuenctit were I in the 
dawn of youth. 

(10) RB. 27. Ac y maent yn Iluossawe (Adverb) ac yn dyrchauel 
ym pob lle ac yn kadarnhau And they have become numerous 
and are increasing everywhere and they fortify (the places). 

(11) RP. 17. yd oed yn ymoprau he would bribe (the grooms) 
(ymoprdu zu verleiten suchen). 

(12) RMM. 57. mab mawr oed ac yn gallu e hun kyrchu y llys he 
was a big child, and able to go to the Court by himself. 

(13) RM. 37. a Duw a dalo yr gwr, yssyd yn rodi y minneu may 
Heaven reward him who hath shown unto me (friendship). 
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(14) RMM. 50. ac y maent yn symudaw enweu And they change 
their names. (Swine are they now called.) 

(15) RB. 30. Ac y mae (Präsens) Matholwch yn rodi ..., ac yn y 
estynnu And Matholwch is giving... and is handing him over. 

(16) RP. 10. Y wreic, vwyaf agaraf, yd wyt yn kyscu heno genthi 
The lady whom best I love is to sleep with thee this night. 

(17) RM. 45. A pha ryw arglwyd yd wyt yn y wneuthur ... And 
what, lord, art thou doing ... 

(18) RM. 44. [Ac ny wydyat] yny uyd (3 Sg. it. Präs.) y llygot yn 
gwan a dan y groft. A phob un yn drigyaw ar but y keleuyn. 
Ac yn y estwng genti ac yn torri y tywyssen ac yn gwan ar 
dywyssen ymeith ac yn adaw y kalaf yno until the mice had 
made their way into the croft and each of them climbing up 
the straw and bending it down with its weight, had cut off 
one of the ears of wheat and had carried it away, leaving 
there the stalk. 

(19) RP. 2. Gur yssyd, .., yn ryuelu arnaf yn wasstat There is a 
man ... who is ever warring on me. 

(20) RP.4. Nyt yttoedwn i yn holi dim ytti Ich verlangte nichts von dir. 

(21) RP. 16. ony wybydaf i, pa dileith yssyd yn dwyn yr ebolyon 
if I learn not, what [destruction] it is that takes away the colts. 

(22) RP. 17. ae kyscu, yd wyt ti art thou sleeping? 

(23) RB. 27. gwedy y bei yn dryllyaw kic after he had cut up the 
meat. 

(24) RM. 43. y buassei yn hela ef a Phryderi a Riannon gyt ac 
wynt where he had been wont to hunt with Pryderi and 
with Rhiannon. 

(25) RM. 43. pwy yssyd yn gorffen vyn diua i? .. y neb, a dechreuis 
vyn diua, yssyd yn y orfen Who is it who is completing my 
ruin? .. whosoever has begun my ruin, is completing it. 

(26) RMM. 49. caru Goewin yd wyt ti? (I know thy intent,) thou 
lovest Goewin. 

(27) RMM. 61. Ef ny allwys ymgelu oe uot yn y charu hi He could 
not conceal from her that he loved her. 

(28) RMM. 62. „Medylyaw yd wyf,“ „I was thinking“. 

(29) RB. 25. Yn hela yd oedwn ... a mi a welwn gwr .. yn dyuot 
(One day) I was hunting ... and I beheld a ... man coming. 

(80) RB. 23. A pha achaws yd oed yn mynet ymeith and wherefore 
he went forth. 

(81) RMM. 62. A reit oed uot vlwydyn yn gwneuthur y par And the 
spear ... must be a year in the forming. 
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(32) RP. 17. A chynn y vlwyd yd oed yn kerdet yn gryf And before 
the year was over, he could walk stoutly. 

(33) RMM. 59. Ac y maent yn kyrchu y tir And they are making 

- for the land. 

(34) RB. 23. Y chwedyl a doeth at Vendigeit Uran bot Matholirch 
yn adaw y llys And tidings came to Bendigeit Vran that 
Matholwch, was quitting the Court. 

(35) RP. 9. am rodi y wr om hanvod yd ydys and they sought to 
give me to a husband against my will. 

(36) RB. 29. „.. beth oed y mynyd, ...?“ „Bendigeit Uran, vy 
mrawt i, heb hi, oed hwnnw yn dyuot y ueis; ..“ „.. what is 
the mountain ..* „Bendigeid Vran, my brother“, she replied, 
„coming to shoal water . .“. 

(37) RMM. 52. yd ys yn lluydaw yn an hol (we must push for- 
ward:) there is a gathering of hosts in pursuit of us. 

UI . 

RMM. 52. Pan doethant, yd oed y gwyr hynny yn mynet y gymryt 
kyngor and when they came there, the warriors were arme 
counsel. 

RMM. 52. A phan doethant yno, yd oedit yn dygyuori y lat and 
when they came there, the country was rising. 

RMM. 58. A phan doeth, yd oed ef yn llunyaw ar mab yn gwniaw 
and when she came there, he was shaping shoes and the 
boy stitching them. 

RMM. 61. A phan yttoed y dyd yn alueilaw ar nos yn nessau And 
as the day departed and the night drew near. 

RMM. 59. Erbyn pan oed y dyd yn goleuhau, yd oed geniweir ac 
utkyrn a lleuein yn y wlat yn gyghan And by the time that 
the day dawned, there resounded through the land uproar, 
and trumpets and shouts. 

RP.1. Ac ual y byd yn llithyaw y cwn, ef a welei varchawc yn 
dyuot And as he was setting on his dogs, he saw a horse- 
man coming (llithyaw den Hunden das Eingeweide des er- 
legten Wildes vorwerfen nach Mühlhausen). 

RP. 1. Ac ual yd oed y erchwys ef yn ymgael ac ystlys y llannerch, 
ef a welei And as his dogs came to the edge of the glade, 

he saw. 

RP. 1. Ac Ki y byd yn WE and whilst he listened, (he 
heard). 

RM. 37. tra uei y gwassanaethwyr yn bwyta while those who ser- 
ved them ate, (they arose). 
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RMM. 56. Val yd oed Wydyon diwarnawt yn y wely oc yn deffroi 
As Gwydion lay one morning on his bed [and] awake, (he 
heard). 

RMM. 58. A phan doethpwyt, yd oed ef yn brithaw cordwal And 
when they came, he was colouring some Cordovan leather. 

RMM. 59. Pann yttoed y dyd yn dyuot, wynt a glywynt taraw drws 
yr ystauell; ac ar hynny Aranrot yn erchi agori When it was 
now day, they heard a knocking at the door of the chamber, 
and therewith Ariaurot asking that it might be opend, . 
Es ist noch zu fragen, welche Verben unsere Konstruktion 

bevorzugen. Bei dem Typ: „ich sehe ihn kommen“ ist „kommen, 

gehen“ am häufigsten, und zwar ein gutes Drittel aller Fälle. 

Ähnlich ist es bei Ib. Bei Ia machen die Fälle mit „gehen, 

kommen“ gut die Hälfte aus. Bei II und III ist der Prozentsatz 

dieser Konstruktion verhältnismäßig klein. 

Wie die Konstruktion „yn + Verbalnomen“ in Aufnahme ge- 
kommen ist, ist schwer zu sagen. Nicht selten sind Wendungen 
wie: „er saß und sah kommen“. Weiter wird, wie schon oben 
bemerkt, das finite Verb gerne gebraucht, wenn ein bestimmtes 
Ereignis mit Anfang und Abschluß berichtet wird; das finite Verb 
stellt fest, berichtet, setzt die Erzählung fort. Sobald aber eine 
zweite Handlung, die neben den seither berichteten Handlungen 
einhergeht, also „gleichzeitig“ ist, oder eine derartige Folge von 
Handlungen in den Gesichtskreis tritt, kommt vorzugsweise „yn -+ 
Verbalsubstantiv“ in Anwendung (vgl. unter III). Man kennt von 
dieser zweiten Handlung nicht den Anfang, meist auch nicht das 
Ende; man sieht nur, daß sie vor sich geht. — Wenn der „Zu- 
schauer“ eine andere Person auf etwas aufmerksam machen will, 
dann gebraucht er den Imperativ: sieh!; für den Zuschauer selbst 
mag diese Tatsache. etwas Überraschendes darstellen. So ist es 
zu erklären, daß die Beispiele dieser Art beinahe immer etwas 
hervorheben. Daß die Erzählung oft vom Standpunkt der einen 
„Partei“, die nicht selten als „Zuschauer“ eingeführt ist, gegeben 
wird, sieht man schon an der Häufigkeit des Verbums „sehen“ 
(— ein Gebrauch der wohl gemeinkeltisch war: : vgl. fr. voici, voild, 
ir. fil-). 

Bryn Mawr College. | - Fritz Mezger. 
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War Zarathustra ein Bauer? 


Hertel hat in seiner Schrift über die Zeit Zoroasters (Leipzig 
1924) S.31 die Behauptung aufgestellt, daß Zarathustra *) ein Bauer 
gewesen sei. Er bestreitet dabei, daß er ein Magier, und daß er 
ein Priester gewesen sei. Er setzt dabei beides gleich; aber es 
ist durchaus zweierlei. Gewiß war Zarathustra kein Magier. Das 
besagt aber keineswegs, daß er nicht aus dem Priesterstand her- 
vorgegangen sein könne. 

Ich will auf die Magierfrage hier nicht näher eingehen; aber 
einige Bemerkungen darüber sind erforderlich. 

Grundlegend ist die Nachricht Herodots, 1101, der die Mayoı 
ein y&vog der Meder nennt. Im übrigen werden bei Herodot und 
späteren Autoren die Priester und Wahrsager der Perser als 
Magier bezeichnet. Ähnlich wie bezüglich der Chaldäer dient damit 
ein Name sowohl zur Bezeichnung eines Volksstammes als auch eines 
Priestertums, aber es ist jedenfalls bei den Magiern daraus nicht 
klar, daß alle Mitglieder dieses Stammes priesterliche Funktionen 
gehabt hätten noch auch, daß nur Angehörige des Magierstammes 
als Priester tätig gewesen seien, d.h. daß alle Priester Magier 
gewesen seien. Wenn z. B. Herodot III 61 (63, 65) berichtet, daß der 
Magier Patizeithes, der Bruder des Pseudosmerdis, von Kambyses 
als con oixlwy wueledwvös eingesetzt war, so ist er damit bloß 
seiner profanen Stellung nach bezeichnet. Ob er außerdem von 
Beruf, also ausübend, oder von Stand, also der Herkunft und 
rituellen Befähigung nach, Priester gewesen sei, erfahren wir 
nicht. Die Stellung als „Hausverwalter“ etwa so aufzufassen 
wie die eines indischen Purohitas, der als Oberhaupt der sakralen 
Angelegenheiten seinen König auch in weltlichen Dingen beriet, 
liegt kein Anhaltspunkt und kein Anlaß vor. 

Vielmehr hatten wahrscheinlich zunächst alle iranischen 
Stämme ihre heimischen Priester; wir wissen nicht, wie es dazu 
kam, daß die Magier das Priestertum übernahmen; vermutlich 
geschah das zunächst nur unter den Medern und erst allmählich 
in weiterem Umfang. Ob die Herausbildung der priesterlichen 
Sonderstellung der Magier zusammenhängt mit der religiösen 
Umgestaltung durch Ausbreitung des Zoroastrismus, oder ob die 
Magier den priesterlichen Vorrang zuerst im Rahmen des Heiden- 
tums gewannen und dann erst um der Wahrung ihrer priester- 


1) Im deutschen Text verwende ich die eingebürgerte vereinfachte Namens- 
schreibung. 
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lichen Prärogative willen sich dem Zoroastrismus anpaßten, das 
wissen wir nicht. Letzteres erscheint mir als einleuchtender, wie 
ich denn auch glaube, daß die im jüngeren Awesta schon be- 
stehende Vermischung des reinen Zarathustrismus mit heidnischen 
Religionselementen auf starken Einfluß einer Priesterschaft der 
alten Volksreligion zurückzuführen ist’). 

Im Awesta kommt der Magiername nur einmal vor, in einem 
wahrscheinlich recht jungen Textstück Y. 65,7; da werden 
„Magierfeinde* gleich andern Gottlosen und Widersachern ge- 
nannt. Innerhalb der zoroastrischen Literatur ist dies das erste 
Mal, daß enge Beziehung der Magier zum Zoroastrismus erwähnt 
wird; daß aber sonst kein Hinweis darauf im Awesta begegnet, 
läßt erkennen, daß zur Entstehungszeit der meisten Texte des 
jüngeren Awesta ein mazdayasnisches Priestertum der Magier 
noch nicht eingebürgert und festgewurzelt war. 

Wenn griechische Quellen Zarathustra einen Magier nennen, 
so ist das Sache des Wortgebrauchs, nach dem Magier soviel be- 
deutete wie Anhänger der zoroastrischen Religion; bei späteren 
zoroastrischen Quellen besagt das nur, daß er für einen Priester 
galt und dies unhistorischer Weise gemäß den zeitgenössischen 
Verhältnissen mit der Bezeichnung als Magier ausgedrückt wurde. 
Daß er aber wirklich ein Magier im eigentlichen Sinn gewesen 
sei, ist nach allem Vorangegangenen höchst unwahrscheinlich und 
wird außer von Jackson, Zoroaster S. 141 heute wohl kaum mehr 
angenommen. 

Auf die Frage, ob Zarathustra Meder gewesen sei, gehe ich 
hier nicht wieder ein. Meiner Meinung war er es nicht (vgl. DLZ. 
1926, 941 ff.) und wenn das nicht, dann war er auch kein Magier. 

Dennoch kann er dem Priesterstand angehört haben. Gegen 
eine solche Annahme spricht nichts. Die Tatsache jedenfalls, daß 
er eine neue Religion gegründet hat, steht seiner Zugehörigkeit 
zum Priesterstand nicht im Wege. Auch sonst sind religiöse 
Neuerer manchmal zunächst Priester der von ihnen umgestalteten 
oder bekämpften alten Religion gewesen. Der Weg eines solchen 
Reformators, zunächst die Selbständigkeit und Neuheit seiner An- 
schauungen, dann der Widerstand auf den er stößt, kann ihn 
dazu führen, das herrschende Priestertum und dessen Praktiken 
zu bekämpfen; aber das spricht nicht im Geringsten dagegen, 
daß der religiöse Neuerer aus diesem selben geistlichen Stande, 
aus der Priesterklasse, hervorgegangen sei. 

1) Vgl. die Einleitung zu Yast 10 in meiner Yast-Ubersetzung 8. 66. 
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Die Punkte, in denen Zarathustra andere Lehren vertreten 
hat, als die alte Priesterschaft, sind zahlreich. Einer derselben 
ist die Ablehnung der blutigen Schlachtopfer, insbesondere von 
Rindern. Dies bildet das Hauptargument, ja wenn ich recht sehe, 
das einzige, mit dessen Hilfe Hertel seine Ansicht, daß Zarathustra 
Bauer gewesen, verficht. 

Auch Moulton, Early Zoroastrianism 117, sagt, daß die Gathas 
nicht dafür sprechen, daß Zarathustra einer Priesterkaste an- 
gehört habe, und daß sein lebhaftes Eintreten für Haus- und 
Landwirtschaft ihn eher als Angehörigen der untersten von drei 
Klassen, also des Bauernstandes, erscheinen lasse. Ich halte das 
nicht für richtig, wende mich aber sogleich den Bemerkungen 
Hertels zu. 

Zarathustras Widerstand gegen das Schlachten von Rindern 
hat metaphysische Bedeutung; es kann deshalb daraus nichts 
über seine Standeszugehörigkeit entnommen werden. Eine Dar- 
legung über die Stellung des Rindes im kosmischen Gefüge von 
Zarathustras Weltanschauung würde hier jedoch zu weit abführen. 
Aber jedenfalls kann es zur Klärung beitragen, wenn wir die 
Frage einmal so betrachten, als ob es wirklich in erster Linie 
praktische Gründe gewesen seien, die Zarathustra veranlaßten, 
die Rinderschlachtung beim Kult zu verurteilen. Auch steht eine 
solche, dem Versuch dienende Annahme nicht in völligem Gegen- 
satz zu der wahren Sachlage, denn der Tiefsinn der zarathustrischen 
Lehre bewährt sich ja eben darin, daß ihre kosmische Metaphysik 
und ihre praktische Anwendung zum Nutzen der Menschen im 
Einklang stehen. | 

Wir nehmen also an, Zarathustra habe privatwirtschaftlich 
seinen eigenen Viehstand vor der Hinschlachtung retten wollen, 
die zwar von der Priesterschaft als religiös verdienstlich an- 
empfohlen wurde, aber in Wirklichkeit sich herausstellte als ver- 
derblich für den Wohlstand; und unter volkswirtschaftlichen Ge- 
sichtspunkten habe Zarathustra seine Stammesgenossen befreien 
wollen von solchem Raubbau am allgemeinen Wohlstand. Wes 
Standes auch immer, als König oder Krieger, als Priester oder 
Bauer, hätte er privatwirtschaftlich das gleiche Interesse daran 
gehabt und hätte er zum Wohl der Allgemeinheit ebenso viel 
Grund gehabt, Vernichtung oder Verminderung des Viehstandes 
zu wiederraten; denn der Viehstand eben war es, was das Ver- 
mögen, den Wohlstand und Reichtum in der Kultur des Awesta- 
volkes ausmachte, gleichviel ob einer als Bauer sein Vieh selbst 
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betreute oder als vornehmer Herr Knechte hatte, die für seine 
Herden sorgten. Vieh war Wertmaßstab und diente als Zahlungs- 
mittel (W. Geiger, Ostiran. Kultur 396); ähnlich war es in ver- 
wandten Kulturen und es genügt, in aller Kürze auf das alte 
Indien zu verweisen, wo ebenfalls Rinder als Lohn und Zahlung 
und Einheitswert dienten, und gerade die Priester sehr ent- 
schieden auf den Besitz von Rindern großes Gewicht legten. 
Sofern also materielle Gründe ın Betracht kämen, so würden sie 
jeden Angehörigen einer primitiv-agrarischen, speziell einer vieh- 
züchtenden Kultur, gleichviel wes Standes, veranlassen können, 
übermäßig zahlreiche Schlachtungen zu widerraten. Und wenn 
in dieser Hinsicht etwa doch ein Unterschied der Stände in 
Rechnung gezogen werden könnte, so wäre es der, daß der Bauer 
allenfalls Gelegenheit hätte, Opfervieh im Tauschhandel günstig 
zu verkaufen, sich also möglicherweise durch das Opferunwesen 
weniger geschädigt fände als die andern Berufsstände. Der Ge- 
sichtspunkt der bloßen Nützlichkeit gibt jedoch keinen berech- 
tigten Grund ab, die Schlachtung von Vieh, speziell von Rindern, 
überhaupt abzulehnen und gänzlich zu untersagen. Denn auch 
in dem Fall, wo Vieh nicht zur Nahrung dienen sollte, wenn 
außer Milcherzeugnissen und Pflanzenkost etwa Wildpret zur 
Ernährung diente, wäre aus mancherlei praktischen Gründen, 
wie etwa Lederbereitung und dergl., Ausscheidung schwacher, 
kranker, alter Stücke, Schlachtung in mäßigem Umfang emp- 
fehlenswert. Wenn man vom Nützlichkeitsstandpunkt ausgeht, 
so läßt sich also aus Zarathustras Gegnerschaft gegen Vieh- 
schlachtung nicht schließen, daß er Bauer gewesen sei. 

Hertel betont jedoch in seiner Begründung nicht gerade den 
nüchternen Standpunkt des Nutzens und praktischen Vorteils; 
bei ihm scheinen Gründe des Gemüts mitzusprechen. Er sagt, 
Zarathustra sei ein Bauer gewesen, „dem sein Vieh über alles 
geht, der es aus vollem Herzen liebt und es deshalb den an- 
gestammten daeva nicht zum Opfer bringt“ (die Unterstreichungen 
sind von Hertel). 

Die Liebe zum Vieh meint hier wohl nicht einfach Freude 
am Besitz, sondern auch ein Herzensverhältnis; die Neigung 
schlichter Gemüter zu den vertrauten Tieren im Haus, so in der 
Art, wie die Bauersfrau ihre Kuh liebt, wie der Fuhrmann an 
seinen Rossen hängt. Dies wäre dann eine bezeichnende Eigen- 
tümlichkeit aus dem Berufsleben derer, die mit den Tieren um- 
zugehen und für sie zu sorgen haben — obwohl natürlich in 
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ländlichen Verhältnissen auch andere sehr oft eine solche Neigung 
zu den Tieren empfinden werden. 

Von einer solchen Gemütsbeziehung zum Vieh dürfte man 
in den Gathas schwerlich etwas finden. Dies würde freilich nicht 
hindern, derartiges hinzuzudenken, denn allerdings würde wohl 
erst eine hochentwickelte und in sehr Intimes hinabreichende 
Lyrik dazu befähigen, es auszusprechen. Wohl aber ist zu er- 
kennen, daß der Denkergeist Zarathustras nicht in der indivi- 
duellen Sphäre beim einzelnen Stück Vieh verweilt, daß es sich 
nicht um die rührende Teilnahme eines schlichten Bauerngemüts 
handelt. Die Gedanken Zarathustras über das Schicksal des 
Rinds sind am ausführlichsten in Y. 29 ausgesprochen, der Gatha, 
die von der Urseele des Rinds handelt. Allerdings ist diese Gatha 
bis jetzt noch nicht richtig verstanden worden und ich glaube, 
durch eine Erklärung derselben wesentlich beitragen zu können 
zu ihrem besseren Verständnis. Das geschieht jedoch in einem 
andern, dafür geeigneteren Zusammenhang. Es handelt sich bei 
Zarathustras Verhältnis zum Rindergeschlecht um etwas Größeres 
als um Persönliches und Dinge des Herzens. 

In der irdischen und der übersinnlichen Welt, in ihrem 
Werden und Ablauf hat auch das Rind — nicht als Einzelnes, 
sondern als Gattung und würdigster Vertreter der Tierwelt über- 
haupt — eine Stellung, welche der seelenvollen Natur des Tiers, 
aber auch seinem Mangel an Geist und Willensfreiheit meta- 
physisch entspricht. Das alles ist viel tiefer, viel inhaltsreicher 
und viel geistiger als die Gemütsregungen eines Bauern, „dem 
sein Vieh über alles geht“. 

Wohl nicht erst Zarathustra hat dem Rind eine hohe Stelle 
angewiesen, wenn auch die feste Eingliederung in ein bedeutungs- 
volles Ganzes durchaus den Stempel seiner Denkart trägt. Ist 
das Rind doch auch in Indien heilig; es war heilig im alten 
China, wahrscheinlich schon, ehe es zum Pflügen verwendet wurde. 
Doch kann und braucht hier nicht erwogen zu werden, was für 
eine uralte, aller Überlieferung vorausliegende Heiligung des Rindes 
sprechen könnte. 

In der Sphäre des Heiligen wechseln manchmal die Vor- 
zeichen. Wahrscheinlich war das Rind vor Zarathustra das be- 
vorzugte Opfertier, weil es heilig war; und weil es geheiligt 
blieb in Zarathustras vertiefter Weltanschauung, durfte es hin- 
fort nicht geschlachtet werden, auch nicht — oder ganz besonders 
nicht zum Opfer. 
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Die Durchbildung von Zarathustras dualistischem System 
bringt es mit sich, daß Tötung eine Handlung von ganz be- 
stimmter ethischer Bedeutung ist. Tötung eines guten Wesens 
ist ein Übel, ebenso wie Erhaltung oder Erzeugung eines guten 
Wesens etwas Gutes ist. Umgekehrt — das ergibt sich aus dem 
Dualismus — wäre Erhaltung oder Erzeugung eines schlimmen 
Wesens ein Übel, Tötung eines bösen Wesens aber ist etwas 
Gutes. Es ist ganz klar, daß der Erhaltung des Rindes und 
anderer nützlicher Tiere und dem Verbot ihrer Schlachtung auf 
der andern Seite die Vorschrift gegenübersteht, schädliche Tiere 
zu vernichten, also Raubtiere, giftige Reptilien, Ungeziefer und 
sonstige Schädlinge. Man würde ganz fremdartige Gedanken 
hineintragen, wenn man die Tilgung der Ungeschöpfe (zrafstra-) 
auffassen würde als eine Naturzerstörung oder Grausamkeit. Das 
ist nicht grausamer und nicht mörderischer, als wenn wir Un- 
geziefer vernichten oder es nicht aufkommen lassen, und wenn 
wir durch Desinfektion ungezählte Lebewesen vernichten. Beides 
ist eine Läuterung, eine Desinfektion; sie geschieht bei uns in 
einer naturgesetzlichen, utilitaristischen Weltanschauung um unser 
selbst willen, dort in einer magischen Weltanschauung um der 
Erhaltung und Reinigung einer metaphysisch erfaßten Welt willen. 
Das eine ist innerhalb der Weltanschauung, der es zugehört, so 
logisch, wie das andere in seiner Weltanschauung. 

Wenn man nun den tieferen Sinn und weltanschaulichen 
Zusammenhang all dieser Dinge nicht in Anschlag bringt, könnte 
man nach Art unserer vorhin versuchsweise angewandten Argu- 
mentation auch diese Erscheinungen im Zoroastrismus aus prak- 
tischen Gesichtspunkten deuten wollen. Die gleichen Zweck- 
mäßigkeitsgründe, welche den Bauern, bzw. den Angehörigen 
einer vorwiegend viehzüchterischen Kultur überhaupt, veranlassen 
konnten, für Erhaltung des Rindes einzutreten, hätten auch dafür 
gesprochen, die Schädlingsbekämpfung zu betreiben und zu emp- 
fehlen. Ein Bauer hätte gewiß nicht weniger Anlaß, seine Kuh 
vor dem Wolf zu erretten, als sie dem Priester und dem Götzen 
vorzuenthalten. Ebenso müßte er Vernichtung von Heuschrecken 
und ähnlichen Schädlingen des Pflanzenwuchses anstreben. 

Eine solche Darlegung hätte als „Erklärung“ freilich keine 
überzeugende Kraft. Die Betrachtung materieller Dinge vom 
Standpunkt der Zweckmäßigkeit aus wird ja der zarathustrischen 
Weltanschauung nirgends gerecht. Doch kann diese hier nicht 
eingehender erörtert werden; es sei nur bemerkt, daß die Be- 
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kämpfung der Schlangen zwar an sich rationalistisch betrachtet 
werden kann, nicht aber die Stellung der Schlangen als daevischer 
Gegensatz des Feuers. 

Gleichwohl war es nötig, die Bekämpfung der schädlichen 
Tiere vom praktischen Gesichtspunkt aus zu betrachten, denn 
diese Annahme ist das erforderliche und folgerichtige Gegenstück 
zu Hertels Versuch, Zarathustras Kampf gegen die Rinderschlach- 
tung aus seinen angeblichen bäuerlichen Interessen und Neigungen 
herzuleiten. Hier aber nun ist es bei Hertel gerade umgekehrt. 
Die Schädlingsbekämpfung soll nun nicht bäuerlich, sondern 
priesterlichen Ursprungs und Sache der Magier sein. Hertel nennt 
sie „die wahnwitzige Vernichtung so vieler Tiere“ (a.a. O. S. 10) 
und scheint anzunehmen, daß das Töten von irgendwelchen Tieren 
aus bloßer Grausamkeit Brauch der Magier gewesen sei. Denn 
indem er S. 14 einräumt, daß „das Wüten gegen das Tierleben“ 
sich nicht erstreckt auf ahurische Tiere, bemerkt er hinzu, daß 
das wohl nur eine nachträgliche Konzession der Magier gegenüber 
der mittlerweile erstarkten zoroastrischen Religion sei. Als eine 
Art Begründung dafür sagt er, daß im späteren Zarathustrismus 
das Wüten auch gegen ahurische Tiere fortgesetzt worden sei. 
Zur Stütze dieser Ansicht dient, soviel ich sehe, nur die V. 18, 70 
gegebene Vorschrift, daß als Sühne für eine gewisse Versündi- 
gung im Geschlechtsverkehr 1000 Schafe geopfert werden sollen. 

Es gibt im jüngeren Zoroastrismus auch sonst, aber in ganz 
geringem Umfang, Opferung von Lamm oder Zicklein, wobei 
jeweils nur eines geschlachtet wird; in den Worten Zarathustras, 
der so gegen die rituelle Rinderschlachtung eifert, findet sich 
das nicht ausdrücklich verboten. Da aber im jüngeren Ritual 
Lammopfer nur in wenigen Sonderfällen vorkommt, und die 
Konsequenz der vorhin dargelegten Anschauungen über Tötung 
guter Tiere gegen solches Opfer spricht, ist es möglich, daß 
Zarathustra auch dies verpönt hat, und Lammopfer — ähnlich 
dem Somakult — Wiedereindringen vorzarathustrischen Brauchs 
ist. In diesem Rahmen ist nun das Opfer von 1000 Schafen 
eine Merkwürdigkeit und zwar auch wenn man annimmt, daß 
seine Geltung als Sühnopfer ihm eine Sonderstellung zuweist und 
wenn man ferner annimmt, daß die hohe Zahl der Opfertiere 
eine in Wirklichkeit ungültige Idealzahl, eine theoretische Über- 
treibung ist. Bei Hekatomben und Chiliomben handelt es sich 
ja wohl meist um fiktive Zahlen, so auch bei dem Opfer von 
100 Pferden, 1000 Rindern, 10000 Schafen, das in Yäst’s (Yt. 9, 3 
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usw.) vorzarathustrischen Heroen zugeschrieben wird und das 
somit deutlichermaßen eine Erinnerung an die alte Religion dar- 
stellt. 

Diese letzterwähnten Opfer sind den Tieropfern anderer 
Völker einigermaßen analog, z. B. denen der Griechen; es ist 
dabei klar, daß Hekatomben und Chiliomben von Haustieren — 
gleichviel ob die nominellen Zahlen wirklich eingehalten wurden 
oder nicht — als Opfer unter eine ganz andere Kategorie fallen als 
die Vernichtung von Schlangen, Fröschen und wer weiß welchen 
Reptilien und Insekten in großer Zahl, wovon denn auch Herodot 
als einer Merkwürdigkeit berichtet. Beides als „Vernichtung des 
Tierlebens* zusammenzufassen geht nicht an. Mit diesem Schlag- 
wort ist kein Gesichtspunkt aufgestellt, von dem aus die Dinge 
erfaßt und beurteilt werden können, sondern es wird an die 
Erscheinungen eine Betrachtung herangetragen, die gar nicht 
darauf anwendbar ist. Auch wenn wir vielleicht nicht ganz im- 
stande sind, die vorzarathustrischen Opfer der Iranier innerlich 
zu erfassen und recht zu verstehen — ob sie als Geschenk an 
die Gottheit, als ein Akt des Tauschhandels (do ut des), oder als 
magische Handlung, als Einverleibung des im Opfertier ver- 
körperten Gottes oder noch anders zu verstehen sind — auch 
wenn wir solche verschiedenen Möglichkeiten des darin ent- 
haltenen Sinnes nicht unterscheiden können, so ist doch klar, 
daß die Schlachtung von Rindern, Pferden, Schafen ganz etwas 
anderes bedeutet als die Tilgung von schädlichen Kriechtieren 
und Kerbtieren. Es ist daher auch nicht angängig, beides in der 
Schlußfolgerung so zusammenzufassen, daß man aus der gelegent- 
lichen Opferung von Schafen — also ahurischen Tieren — in 
größerer oder geringerer Anzahl — schließt, die nichtzara- 
thustrische Religion Irans habe jegliches Getier geopfert, noch 
auch, dieses Opfern habe ein Vernichten und Austilgen bedeutet; 
— und es ist anderseits nicht zulässig, aus Zarathustras Wider- 
stand gegen das Schlachten von Rindern zu folgern, auch die 
Tötung von Ungeziefer sei eine von ihm abgelehnte Besonderheit 
der vorzarathustrischen Priesterschaft gewesen. 

Verschiedenartiges wird hiemit verknüpft und den Magiern 
zugeschrieben. Und was in Zarathustras Lehre sinnvoll verbunden 
ist, der Schutz ahurischer und die Bekämpfung daevischer Wesen, 
wird auseinandergerissen und teils dem Zarathustra, teils den 
Magiern zugewiesen. Die so erschlossene Religionserscheinung 
wird dann als „wahnwitzig“ bezeichnet. Eine solche Bewertung 
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dürfte kein Religionsforscher einer für tatsächlich gehaltenen 
Religionserscheinung zuteil werden lassen; auch eine uns zunächst 
fremdartig anmutende Religion müssen wir als sinnvoll zu ver- 
stehen suchen, nicht als sinnlos verurteilen. Doch trifft dieses 
Verdammungsurteil ja hier gar nichts Wirkliches, sondern nur 
ein Hirngespinnst. 

Hertels Hauptthese läßt sich jedoch auch ablösen von der 
falschen Anschauung über allgemeine Tiervertilgung durch die 
Magier oder, wie richtiger zu sagen wäre, durch die vorzara- 
thustrischen Priester. Denn nicht die Tötung von Tieren aller 
Art, sondern nur zahlreiche Opferung von Haustieren ist die er- 
forderliche Voraussetzung von Hertels Hypothese, daß Zarathustra 
gerade deshalb, weil er sein Vieh lieber für sich behalten wollte, 
der überkommenen Religion sich widersetzte. Das ist überhaupt 
der Grund, warum Zarathustra Bauer gewesen sein soll und muß, 
damit sich aus den ihm zugeschriebenen bäuerlichen Interessen 
und Anschauungen eine leicht faßliche Erklärung für die zara- 
thustrische Religion und ihre Entstehung ergeben könne. Diese 
Erklärung enthüllt mit seltener Rücksichtslosigkeit und Offenheit 
eine materialistische Religionsauffassung. 

Es kostet eine gewisse Überwindung, dagegen ausdrücklich 
Einiges zu bemerken. 

Ein frommer Mann, besonders ein gotterfüllter Prophet wird 
etwa was er hat den Göttern opfern, vielleicht gerade weil ihm 
sein Eigen lieb und wert ist, sofern er nämlich Opfer, Dahingabe 
des Besitzes, als die rechte Weise anerkennt, den Göttern zu 
dienen. Dagegen einer, der aus Liebe zu seinem Besitz den 
Göttern die schuldige Gabe vorenthält und lieber seine Götter 
aufgibt, als etwas von seinem Gut für sie hingibt, der würde 
gewiß nicht zum Religionsstifter werden, sondern der Abtrünnige 
bleiben, der er ist. 

Es erübrigt sich fast, in diesem Zusammenhang auf Zara- 
thustras Worte zu verweisen, wo er sagt, daß er „des eigenen 
Leibes Leben darzubringen“ bereit ist (Y. 33, 14). 

Es sind tiefere und reinere (Juellen, aus denen diese Religion 
entspringt; man kann nicht aus Zarathustras Lehre ableiten, daß 
er ein Bauer gewesen sein müsse, und kann nicht aus der An- 
nahme, daß er ein Bauer gewesen sei, die Religion erklären. 

Es besteht allerdings eine gewisse Harmonie zwischen den 
wirtschaftlichen und sozialen Verhältnissen — soweit wir diese 
erkennen können — und den geistigen Bestandteilen der zoro- 
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astrischen Kultur. Dieses organische Verhältnis gehört überhaupt 
zu dem Begriff der Kultur, aber es bedeutet keineswegs, daß um 
deswillen die geistigen Bestandteile der betreffenden Kultur aus 
den materiellen Verhältnissen einfach ableitbar wären, geschweige 
daß dies in einer so simplen Weise geschehen könnte, daß aus 
dem Einklang zwischen dem geistigen Überbau und dem sozio- 
logischen und wirtschaftlichen Untergrund zu entnehmen wäre, 
daß der geistige Schöpfer des gedanklichen Gehalts soziologisch dem 
Stand angehören müsse, welcher Träger der Wirtschaftsform ist. 

Vielmehr hat diese Lehre, die ebensosehr eine intuitive Philo- 
sophie wie eine Religion ist, das Gepräge einer aristokratischen 
Geistigkeit, die man nicht im Bauernstand suchen möchte. Doch 
das mag Ansichtssache sein. — 

Diese Lehre in der Rede zu äußern, erfordert eine Be- 
herrschung des Worts, deren sich Zarathustra voll bewußt ist 
(Y. 31,19). Bezüglich Schulung der Rede müssen wir von alt- 
indischen Verhältnissen aus schließen. Da ist in ältester Zeit ge- 
formtes Wort fast immer gebundene Rede; so auch stets in 
Iran. Die Übung gebundener Rede herrscht da im Priester- 
stand. So wird es auch im alten Iran gewesen sein. Bestätigung 
dafür ist, daß Zarathustras Rede in Wortwahl und Wortfügung 
zahlreiche Anklänge an den Rgveda hat, worüber wertvolle Fest- 
stellungen vorliegen; und es ist klar, daß der Rgveda alte Tradi- 
tion und reife Schulung der Priestersprache darstellt — wenn 
auch in neuerer Zeit das Konventionelle der rgvedischen Aus- 
drucksweise vielleicht übermäßig betont wird. Die nahe Ver- 
wandtschaft von Zarathustras Redeweise mit der der brahmani- 
schen Sänger des Rgveda zeigt, daß diese priesterliche Dichter- 
übung in gemeinindoiranische Zeit zurückreicht und daß Zara- 
thustra seinerseits in einer entsprechenden Tradition steht. 

In vollem Einklang damit steht, daß die Form der gebundenen 
Rede bei Zarathustra in so naher Verwandtschaft mit altindischen 
Dichtungsformen, besonders des Rgveda, steht, daß auch am 
Metrum die Parallelentwicklung einer seit alters traditionell ge- 
pflegten Dichtkunst erkennbar wird. Zwar werden von jeher 
alle Kreise des einen und des andern Volkes Anteil an einer 
naiven Poesie in Arbeits- und Tanzliedern gehabt haben und 
man könnte sich fragen, ob aus solchem gemeinsamem Unter- 
grund volksmäßigen Sanges die metrische Verwandtschaft der 
Gathas des Zarathustra mit vedischen Dichtungen stamme. Je- 
doch ist die rgvedische Dichtung Ergebnis einer sehr fortge- 
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schrittenen Entwicklung, einer uralten standesmäßigen Kunst- 
übung. Die Loslösung dieser streng hieratisch geübten Kunst 
aus einem Urgrund primitiver Gemeinschaftspoesie liegt unendlich 
weit zurück, weiter als bestimmte Anhaltspunkte historischen 
Schließens uns leiten. Die Gathas sind ebensoweit von primi- 
tiver Volksdichtung entfernt. 

Solche mehr allgemeine Erwägungen werden bestätigt und 
näher bestimmt durch folgende Tatsachen. 

Die älteste indische Dichtung kennt zwei Verwendungs- 
weisen und Erscheinungsformen priesterlicher Poesie. Die eine 
ist Text des gesungenen Lieds, das der Sangespriester (udgätr-) 
vorzutragen hat. Die andre ist Spruchdichtung, in Recitativ vom 
Hotar vorgetragen. Beiden Dichtungsarten entsprechen, nicht 
streng getrennt, aber nach vorwiegender Verwendung, Strophen 
aus 11-silbigen Versen im Gebrauch des Hotars, und Strophen 
aus 8-silbigen Versen, z. T. in reicheren Zusammenstellungen und 
mit 10- und 12-silbigen Versen vermischt; dies sind die Texte 
der gesungenen Lieder. Beide Dichtungsgattungen haben in 
Iran ihr Gegenstück, so daß auf ein schon urarisches Alter der 
beiden Gattungen zu schließen ist, mithin auf eine schon in 
urarischer Zeit ziemlich weit gediehene Differenzierung der Dicht- 
kunst, wobei die urarische Vorstufe der Sangespoesie dem volks- 
tümlichen Lied wohl näher steht als die Spruchpoesie. Und 
zwar ist es so, daß die Gathas des Zarathustra mit ihrem Vor- 
wiegen 11-silbiger Verszeilen der altindischen Hotarpoesie, die 
in Recitativ vorzutragen war, entspricht, während das jüngere 
Awesta mit dem Vorherrschen von 8-silbigen Zeilen, z. T. mit 
10- und 12-silbigen untermischt, der Dichtung der indischen 
Udgatars näher steht, bzw. sich zu ihr ähnlich verhält wie in 
Indien die erzählende und belehrende Dichtung. Ich habe ver- 
schiedentlich auf diese Verhältnisse hingewiesen, nämlich Inter- 
nationale Monatsschrift 1921, 637, DLZ. 1926, 947, vgl. DLZ. 
1929, 467. 

Das führt dazu, Zarathustra in geschichtlichen Zusammen- 
hang mit dem Priestertum des altindischen Hotars zu stellen, der 
Gattung von Priestern, für die der Rgveda zusammengestellt ist 
und die den Hauptanteil an der Verfasserschaft desselben haben. 

Wenn dieser Schluß richtig ist, so können wir nicht nur 
priesterliche Herkunft Zarathustras behaupten, sondern ihn einer 
ganz bestimmten Gattung von Priestern zuweisen. Daß es sich 
aber wirklich so verhält, das weiß man ja unabhängig von all 
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diesen Uberlegungen, in denen ich, nicht durch meine Schuld, 
viel Bekanntes wiederholen muß. Man weiß es aus einer ganz 
unmittelbaren Quelle: Zarathustra sagt es ja selbst. Er selber 
nennt sich zaotar- mit dem nach iranıschen Lautverhältnissen 
dem altindischen hotar- entsprechenden Wort: Y. 33,6: „... der 
ich als zaotar die rechten (Pfade kenne) .. .“ 

Mit der hier vertretenen Auffassung dieses Selbstzeugnisses 
von Zarathustra ist zugleich, wie ja auch mit Vorausgegangenem, 
die Ansicht ausgesprochen, daß die Priesterschaft schon in ur- 
arischer Zeit einen besonderen Stand bildete; man kann weiter- 
gehen und sagen, daß trotz der Verschiedenheit der Bezeich- 
nungen die drei Stände: Priester, Krieger, Bauern damals schon 
geschieden waren. Darauf ist hier nicht des Näheren einzugehen, 
obwohl dies ja vielleicht nicht ganz allgemein anerkannt ist; aber 
es ist doch die Ansicht von sehr hervorragenden Forschern 
(Oldenberg, ZDMG. LI 273; Geldner, Rel. i. Gesch. u. Gegenw. 
„Perser“ Sp. 1363; u. A: Senart, Les Castes 151). 

Nur soviel sei in Kürze darüber bemerkt. Die Priestereigen- 
schaft ist ein Charisma — bei den Indern bráhman geheißen — 
das bedeutet, mit magischen Kräften geladen zu sein, die auf- 
gespeichert oder ausgeströmt und übergeleitet werden können und 
die ihren Träger immun machen können gegen Einwirkung ähn- 
lich gearteter Kräfte. Dieses besondere Fluidum erzeugt sich 
nur in ganz seltenen Ausnahmefällen in einem Menschen aus 
dessen eigener Kraft, es ist auch nicht ohne weiteres übertragbar 
außer im Erbgang der Zeugung (vgl. Yt. 14,46). Es liegt somit 
in der Natur des Priestertums, daß es leicht zur Familienerblich- 
keit sich entwickelt (O. Schrader, Real-Enc. idg. Altertums-K. 
„Priester“) und dies ist günstige Vorbedingung zur Ausbildung 
der Priesterschaft als Stand. Wenn also Dreigliederung der 
Stände als gemeinarisch angenommen werden darf, so ist be- 
sonders das Bestehen eines eigenen Priesterstandes anzuerkennen. 

Allerdings ist für älteste Zeit nicht anzunehmen, daß der- 
selbe kastenartig abgeschlossen, von andern Ständen schroff ge- 
sondert gewesen sei, wie das spätere Brahmanentum. Noch die 
altindische Überlieferung läßt erkennen, daß bei dem im Ganzen 
konsolidierten Stand Übergänge vorkamen. Darauf weist die 
Verbindung von Brahmanen- und Ksatriya-Wesen in Visvamitra 
(Weber, Episches im ved. Ritual 16ff. = Sitz.ber. preuß. Akad. 
1891, 782ff.), und die Sage von Devapi, dem Purohita königlicher 
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triebene Skepsis gegen diese Tradition, daß Deväpi Ksatriya ge- 
wesen sei, ist jedenfalls nicht geeignet, die Möglichkeit solcher 
Übergänge in Zweifel zu ziehen; denn als sekundäre Sagenform 
würde das nur beweisen, daß sogar noch spätere Zeit solche 
mangelnde Schärfe der Kastengrenze für möglich hielt. 

Und daß auf iranischer Seite der Priesterstand nicht schroff 
abgesondert war, ersieht man aus dem Conubium mit dem Krieger- 
stand: Zarathustra nahm ein Mädchen aus der Ritterschaft zur 
Frau und verheiratete seine Tochter an einen Mann aus dem 
Kriegeradel. Mit dieser Bemerkung lasse ich freilich Zarathustra 
bereits als Priester gelten — was ja noch weiter zu begründen 
ist — und nehme gemäß der Tradition und wegen ihres nahen 
Verhältnisses zu Kavi Vistaspa an, daß die Brüder Frasaostra, 
der Schwiegervater Zarathustras, und Jamaspa, Zarathustras 
Schwiegersohn, dem Kriegerstand angehörten. 

Man wird bemerken, daß bei der Annahme, Zarathustra seı 
Bauer gewesen, eine solche Verschwägerung etwas Befremdliches 
an sich hätte. | 

Aber nicht nur, daß überhaupt das Priestertum als beson- 
derer Stand in urarischer Zeit schon entwickelt war, dürfen wir 
annehmen, sondern auch Einzelgruppen und Besonderheiten lassen 
sich für diese Periode nachweisen. Ob dies eine Differenzierung 
und Spezialisierung eines in einfacheren Verhältnissen mehr ein- 
heitlichen Standes ist, oder ob die Vielheit der konkreten Einzel- 
erscheinungen das Ursprüngliche ist und sich daraus erst all- 
mählich der allgemeinere Begriff und die geschlossene Einheit 
der Priesterschaft entwickelt hat, bleibe hier unerörtert. 

Ich nenne zunächst den viel erörterten Zusammenhang der 
Wörter ai. atharvan- und aw. ddravan-, adaurvan-, wobei die ai. 
Überlieferung erkennen läßt, daß ein so hezeichnetes Priestertum 
in der Vorzeit liegt und nur in Resten und Nachklängen in die 
vedische Zeit herüberreicht‘). Dies stimmt zusammen mit dem 
urarischen Alter dieser Priesterschaft. Und der sprachliche An- 
klang dieses Namens an das iranische Wort für Feuer stimmt 
zu den vedischen Hinweisen auf Betätigung der Atharvans im 
Feuerkult (ein allerdings nicht stark hervortretender Zug: Hille- 
brandt, Ved. Myth.’ II, 174). Da aber Feuerdienst der Punkt 
ist, wo Zarathustra nicht völlig mit dem überlieferten Kult ge- 
brochen hat (Y. 43, 9), mag es eben damit zusammenhängen, daß 


1) Das Fortleben im Namen Atharvaveda ist ja nicht etwa Zeugnis für 
ein bestimmtes Gotra oder eine besondere Priesterspezialität in historischer Zeit. 
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von den verschiedenen Priesterklassen, die es im alten Iran gab, 
gerade die Athravans sich zuerst bereit fanden und geeignet er- 
wiesen, in den Dienst der zarathustrischen Religion zu treten, 
während andere Priestertümer sich in scharfen Gegensatz zu 
Zarathustra stellten und damit vielleicht für immer ausgeschlossen 
blieben: die Karpan’s und die Usig. 

Das erste dieser beiden Wörter hat ja in Indien zwar nicht 
als Priesterbezeichnung ein Gegenstück, wohl aber zeugt die 
Verwendung der gleichen Wurzel (klp, kalpa-) zur Bezeichnung 
des Rituals für arische Gemeinschaft in kultischen Dingen. Ähn- 
lich den Karpan’s als iranischen Priestern ist auch die Stellung 
der — nur einmal (Y. 44, 20) im Singular — genannten usig. 
Das entsprechende indische usij-, was immer seine eigentliche 
Wortbedeutung sein mag, ist eine seltene, anscheinend ebenso 
wie atharvan- im Veralten begriffene, oder noch entschiedener 
veraltete Priesterbezeichnung. Übrigens ist das auffallend ver- 
schiedene Verbreitungsgebiet dieser beiden Wörter im Rgveda 
zu erwähnen. Während atharvan- in den Büchern 2—5 nicht 
vorkommt und das 6. Buch (Bharadvaja) es mehrfach bietet, ist 
usij- bei den Visvämitriden (3. Buch) verhältnismäßig häufig ge- 
braucht und auch im 2. und 4. Buch mehrfach belegt. 

Es sind also verschiedene Zirkel vedischer Kultur, deren 
Gegenstück wir einerseits in dem einmaligen gathischen usirs 
(Nom. sing.) und in dem jünger awestischen ädrava, adauruno 
wiederfinden. Wie sich da die verschiedenen indischen und 
iranischen Kulturprovinzen räumlich und zeitlich sondern, be- 
rühren und überschneiden, ist im Einzelnen nicht zu erkennen. 
Ist atharvan- im Veda nur, wie vorhin angenommen, etwas zeit- 
lich Zurückliegendes oder zugleich etwas räumlich im Rücken 
Liegendes? Jedenfalls, wenn man so auf vedischem Gebiet die 
Einschränkung des Geltungsbereichs solcher Erscheinungen wie 
atharvan- und usij- feststellt, wird man Bedenken tragen, nach Art 
früherer Forscher über die Räume von Ost- und Westiran hin 
Magier und Athravans als identisch zu betrachten. 

In den Kreis dieser religiös-soziologischen Begriffe gehört 
auch ai. und aw. kavi. Ich will darauf hier nicht eingehen, 
nachdem ich mich, freilich unter anderem Gesichtspunkt, darüber 
in der Einleitung zu Yäst 19 geäußert habe. Daselbst findet sich 
S: 172 auch eine Bemerkung über purohita- : paradäta-. 

Was nun das Priestertum des Hotar betrifft, so ist dieses 
in Indien anfänglich die vornehmste unter den drei Speziali- 
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täten hotr, udgätr, adhvaryu-. Das ist nicht nur ein Anschein, 
der sich etwa bloß daraus ergäbe, daß die älteste Samhita die 
der Hotars ist. Vielmehr ist es zugleich so, daß sie eben um 
ihrer kultischen und geistig-literarischen Vorrangstellung es zu- 
frühest zu literarischer Festigung ihres Sammelwerkes gebracht 
haben, und hängt es wohl damit zusammen, daß dieses auch die 
Texte ihrer Sangeskollegen mit umfaßt — nur eben nicht in 
einer für den Gebrauch des Udgätars geeigneten, sozusagen sang- 
baren Form. Weiterhin zeigt aber dann die reiche Entfaltung 
der yajurvedischen Literatur, daß das Adhvaryutum an Bedeutung 
zunahm und an Geltung erfolgreich mit dem Hotar-Priestertum 
rivalisierte. 

Vom altindischen Standpunkt ist also der Hotar zwar keines- 
wegs wie der Atharvan etwas in den Hintergrund Tretendes, 
oder wie der Usij etwas Veraltetes, aber doch etwas Altertüm- 
liches, bei Gegenwartsgeltung doch in der Vergangenheit ver- 
wurzelt, bei voller Blüte etwas, dessen Wachstum vergangen ist, 
auf dem Höhepunkt etwas, dessen Anstieg zurückliegt. 

Bei diesem archaischen Charakter der Hotarpriesterschaft ist 
es kein Zufall, daß zwar dem Hotar ın den Gathas ein Zaotar 
entspricht, dem Udgätar, dem Adhvaryu aber im Iranischen nichts 
Gleiches zur Seite steht. 

Diese mehrfachen indoiranischen Entsprechungen lassen er- 
kennen, in welchen Zusammenhängen Zarathustras Selbstzeugnis 
steht, in dem er sich zaotar- nennt. Bei dem Wenigen, was er 
über sich selbst sagt — von manchen dunklen Anspielungen ab- 
gesehen, die Kenntnis seiner Lebensumstände mehr voraussetzen. 
als vermitteln —, ist dies ein ungemein wichtiger Anhaltspunkt. 
Diesem ausdrücklichen Zeugnis gegenüber zu behaupten, Zara- 
thustra sei Bauer gewesen, ist nicht anders, als wenn man Vasistha, 
Jamadagni, Agastya oder irgend einen vedischen Rsi als Vaisya 
bezeichnen würde. Eine solche Behauptung müßte sehr gewich- 
tige Gründe haben, müßte auf jeden Fall von diesem entschei- 
denden Zeugnis selber ausgehen und nicht als Meinung oder 
Vermutung, sondern greifbar und klar zeigen, daß das Selbst- 
zeugnis anders, als es zunächst scheinen möchte, daß es vielmehr 
nur im Sinn der neuen These richtig zu verstehen sei. 

Statt dessen hat Hertel Zarathustra zum Bauern gestempelt, 
ohne Zarathustras eigenes, entgegenstehendes Wort auch nur zu 
erwähnen. Warum Zarathustra bei der Verhandlung über seinen 
Stand gar nicht angehört wurde, ist dabei nicht zu erkennen. 
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Es ist in so einem Fall ja nicht wohl denkbar, daß der Ver- 
fasser die Haupttatsache gar nicht kenne — das wäre unbillig 
anzunehmen —, so ergibt sich denn der Eindruck einer Willkür, 
die grundsätzlich ohne Unterlagen und Gründe nach Laune und 
Phantasie über die Dinge redet. 

Immerhin habe ich mich veranlaßt gesehen, auf Zarathustras 
eigene Aussage, daß er Zaotar war, die ja nicht entkräftet, ja 
nicht einmal angegriffen war, ausdrücklich hinzuweisen (Anm. 
zu Yt. 13, 89), obwohl ja eigentlich nicht zu befürchten stand, 
daß sie in Vergessenheit geraten könnte. — 

Neuerdings nun kommt Hertel auf die Frage zurück und 
liefert in seinen Beiträgen zur Erklärung des Awestas und des 
Vedas, Leipzig 1929 S. 144, mit Fußnote 1, die ehemals unterlassene 
Auseinandersetzung mit Zarathustras eigenem Zeugnis nach. 

„Zoroaster — sagt er — war kein Priester“ und bemerkt 
dazu: „Y. 33,6 beweist absolut nichts in dem Sinne, daß Zoro- 
aster dem Priesterstand angehört hätte. Das Wort zaotar- be- 
zeichnet niemals den Priesterstand, sondern heißt „Rufer“. Beim 
Opfer heißt derjenige Priester, dem die Einladung der Unsterb- 
lichen zum Opfermahl obliegt, der „Rufer“ (aw. zaotar, ved. hötar); 
daraus folgt natürlich nicht, daß jeder „Rufer“ ein Priester 
sein müsse. Nur beim Opfer gehört natürlich der ,Rufer“ dem 
Priesterstande an ...“ Hertel deutet dann die Worte Zara- 
thustras in dem Sinn, daß er sagen wolle, die Priester würden 
zwar auch Rufer genannt, seien aber als Vertreter der Finsternis 
gar nicht imstande, die „Lichtmächte* herbeizurufen, während 
er, Zarathustra, das vermöge, also mit besserem Recht sich Rufer 
nenne. 

Diese Bemerkungen genügen zunächst einmal da nicht, wo 
das Wörtchen „natürlich“ die fehlende Begründung vertritt. Daß 
der Zaotar, Hotar nur in dem Augenblick dem Priesterstande an- 
gehöre, wo er Opfer vollzieht, also nicht seiner Wesenheit nach, 
sondern nur kraft eines Amtes und solange er in demselben fun- 
giert, daß er außerhalb dieser Funktion aber jedem andern Mit- 
bürger gleichstehe, diese Auffassung, weit entfernt, natürlich zu 
sein, steht vielmehr im schroffsten Widerspruch zu allem, was 
wir von indischem Opferwesen, Priestertum, Glauben und Welt- 
anschauung wissen. Daher ist sie auch für Iran so gut wie aus- 
geschlossen. Die Unterscheidung, daß der Priesterstand eben 
kein Stand, sondern eine wechselnde Funktion sei, halte ich für 
so wenig natürlich, daß ich die bündigsten Zeugnisse dafür aus 
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primitiven oder alten Religionen gezeigt bekommen müßte, um 
das anzuerkennen. Dann aber bedürfte es noch der triftigsten 
Gründe, daß solche Anschauungen, und nicht die Entsprechung 
der ganz andersartigen indischen, mit Wahrscheinlichkeit in Iran 
gesucht werden dürften. 

Hertel betont so gern, als wäre es seine Errungenschaft, daß 
besonders viel darauf ankomme, die religionsgeschichtlichen ter- 
mini technici, die weltanschaulichen Merkwörter, richtig zu er- 
fassen; und was solche für das Verständnis der Religion ent- 
scheidende und bedeutungsvolle Grundbegriffe, Kenn- und Be- 
kenntniswörter seien, das bestimmt er manchmal anders als An- 
dere, und oft deutet er sie auch anders. 

Es soll also hotar- und zaotar anscheinend kein solches Schlag- 
wort altarischen Religionswesens sein. Es ist aber im Veda ein 
ganz klar umschriebener terminus technicus und zwar bezeichnet 
es allerdings nicht den Priesterstand im Allgemeinen, aber eine 
Gruppe in demselben, wobei der Hotar immer und ausnahmslos 
und lebenslänglich dem Priesterstand angehört. 

Und im Zoroastrismus bezeichnet zaotur, zöt vom jüngeren 
Awesta an bis heute einen Priester — auch nicht den Priesterstand 
allgemein, sondern die angesehenste Art von Priester; auch da 
ist dem Zaotar nicht kraft des Amts und während der Funktion 
das Priestertum eigen, sondern von Geburt und Stand, wobei wie 
immer die Ausübung Lehre und Weihe erfordert. Des Näheren 
ist auf die nach-gathischen Bezeichnungen und Institutionen zoro- 
astrischen Priestertums nicht einzugehen. Schon das Angeführte 
zeigt, daß Hertels diesbezügliche Behauptung in der Luft schwebt 
und die Tatsachen unerwähnt läßt. 

Ferner aber, was heißt denn hotar-, zaotar-? Hertel sagt 
kurz: es heißt „Rufer“. Nun, so steht es in manchem Handbuch 
und diese Wiedergabe ist ganz praktisch, wenn etwa Winternitz 
(Gesch. d. ind. Lit. I 140) dem fernerstehenden Leser die Funk- 
tionen der vier Hauptpriester im Verhältnis zu ihren Samhitas 
erklärt. Aber für tiefergehende wissenschaftliche Zwecke kann 
man sich doch damit nicht zufrieden geben und ist wenigstens 
eine Darlegung schuldig über die Haltbarkeit dieser Ansicht gegen- 
über der andern, doch wohl mehr verbreiteten (vgl. die Wörter- 
bücher oder u. A. z. B. Oldenberg, Rel. d. Veda 386), daß hotar 
eben nicht den „Rufer“, sondern den „Opferer“ bedeute. 

Der Vedakenner und der Awestakenner haben vom ersten 
Vers des Rgveda an Anhaltspunkte genug, um festzustellen, daß 
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in Wahrheit nur die letztere Ansicht Geltung hat. Und es ist 
noch nicht lange her, daß Geldner in einem lichtvollen Aufsatz 
über Zaota in den Indo-Iranian Studies in honour of Peshotan 
Sanjana (London, Leipzig 1925) S. 277ff. klar vorgeführt hat, daß 
hotar-, zaotar- nicht von Wurzel hz „rufen“, sondern von Wurzel 
hu „(ins Feuer) gießen“, vgl. griechisch yéw, herzuleiten ist, also 
„Darbringer der Opfergaben“, nicht „Rufer“ heißt. Die Gründe 
Geldners sind unwidersprechlich und dabei hat er gar nicht mit 
Vollständigkeit alles ausgeschöpft, was noch für seine Ansicht 
spricht. Weist er doch selbst in seinem Rgveda-Glossar (S. 215) 
auf die Verbindung hotr- adhvarasya „Opferer der Opfergabe“ 
und Ähnliches hin, vgl. hotr- havisas. Ferner heißt das zuge- 
hörige hotra- ja nicht „Ruf“ oder „womit man ruft“, sondern 
„Opfergabe, Opferguß“ und hoträ hat vorwiegend diese Bedeutung 
neben der wohl nur reflektierten und hieratischen Bedeutung 
„Anrufung“; dasselbe bezeugen sonstige Ableitungen. 

Ebenso ist es auf iranischer Seite mit dem Verhältnis von 
zaotar- und zaodra- „Opferguß“ (mit Komposita); modern zöhr 
„das Weihwasser“. 

Der oben behauptete archaische Charakter des Hotar-Priester- 
tums kommt durch diese Erklärung seines Namens erst zur vollen 
Geltung. Die Bezeichnung geht zurück in eine Zeit, wo ein 
Priester in Wort und Handlung (Consecration und Spende) das 
ganze Opfer vollziehen konnte und die historische Rolle des Hotars 
im vedischen Kult ist eine Einschränkung auf die Funktion des 
Worts; um deswillen konnte schon in altindischer Zeit der Name 
zu dem Verb ha „rufen“ in Beziehung gesetzt werden (s. Geldner 
a.2.0.). 

Somit tritt erst recht hervor, daß das Wort zaotar- Zara- 
thustra tatsächlich als Priester und damit Vertreter eines alten 
traditionsreichen Standes bezeichnet. Hertels Widerspruch da- 
gegen läßt auch neuerdings entscheidende Data und Facta außer 
Acht und hat den Charakter der Willkür. Aber freilich kann er 
die These, daß Zarathustra Bauer gewesen sei, nicht aufgeben, 
denn sie ist ein Grundpfeiler seiner ganzen Mißdeutung des 
Zoroastrismus und der indoiranischen Überlieferung überhaupt. 
Es wird aber nichts mehr verfangen und keine Ausflucht, etwa 
daß der Opferer „natürlich“ nur beim Opfer ein Priester sei, wird 
Zarathustra zum Bauern machen können. 


Frankfurt a.M. H Lommel. 


266 Paul Maas 


Zum Gesetz von Gortys. 


1. Pronomen der 3. Person. 


ınvos fehlt. ovros = hic ist in den obliquen Kasus häufig, 
z.B. 5, 11—28. avtos bedeutet in allen Kasus ipse”), mit Artikel 
idem. Einmal, 2,40, erscheint ein persönliches Reflexiv, rey avtor 
Fexaotoy erapıouevov. Das possessive Reflexiv ros steht prä- 
dikativ 1, 18, sonst nur in der Verbindung ta Fa avtas, tat Fa 
avto usw. Dagegen bleibt eius, ei, eum usw. grundsätzlich un- 
ausgedrückt °). | 

Folgende drei Stellen verlangen eingehendere Behandlung: 

7, 21 (von der Erbtochter) o de xa un torte adeiruoı To 
nargog, weed de EXS adeAmtoy, ONVLEFQL LOL TOL ES TO MEELYLOTO. 

8, 1 Wenn die Erbtochter den Berechtigten verschmäht, 
erhält sie einen Teil ihres Vermögens und soll dann aAloı onviedac 
tas mudag tov aıtıovrov otit xa Jet, anodaredaı de tov xoeua- 
TOV LOL. ot de pe ELEV emtBaddovtes ... 

9,24 at QVÖEXOQAUEVOG E VEVIHAUEVOG E... ATTOFAVOL E TOVTOL 
aAlos, enıuolevv’) LO 7700 TO Evtavto. 

7,21. Der ganze Abschnitt (7, 16—29) ist völlig klar bis auf 
das Wort vo Denkbar wäre, daß die Erbtochter ausdrücklich 
den „ältesten Sohn“ des ältesten Vaterbruders heiraten soll. Aber 
weder ist diese Kleinlichkeit wahrscheinlich, noch kann to: das 
ausdrücken. Somit ist ot, was auch immer es bedeuten könne, 
hier unverständlich. Ich schlage vor es als Verschreibung für 
das folgende to: zu tilgen, wie 8,9 mas vor nargoıoxoı schon 
vom ersten Herausgeber getilgt ist. 

8,1. Hier kann or schwerlich etwas anderes sein als der 
Dativ eines Pronomens der 3. Person mask. oder fem. (vgl. 4, 29 
anodattadda: tot atauevot). Wer gemeint ist, bleibt unklar. 

9,24. zo ist verständlich als Genetiv eines Pronomehs der 


1) Zu notieren 1,46 or de xa wed avrov anodoı ev tor eviavtoe (unklar, 
warum unņnôé), 4,16 e avrov (dominum?) ue opera], 3,2 nevre oraregavs 
“xataotace: [xort xa nepet avrov] xori xa nagehet anodoro avrov (das Binge- 
klammerte ist mir stilistisch unverstiudlich,. avrov scheint betont wie 3, 12 ro 
xogos avtov). 

2) So auch sonst in alten Urkunden. Die Logographen dagegen lieben das 
unbetonte oäcon, aörwı, aöıdv, stellen es sogar oft vor das regierende Verbum, 
z. B. Pherekydes 10—12 Jac. 

3) Überliefert A; das wäre = y. N (= v) schrieb Comparetti. F sähe ganz 
anders aus. Zur Form der Buchstaben vgl. O. Kern, Inscr. Graec. Taf. V. 
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8. Person „hinsichtlich dieser Sache oder Person“ (vgl. Z. 31 e 
uev xa vıras entpode)*). Die Person gegen die vorgegangen 
wird, dürfte so nicht bezeichnen, einmal weil diese Person tot 
ist, dann weil o kein Dativ sein kann, den man dann erwarten 
würde. Auch zu zeg to eviavro (vgl. 4,4; 1,46 usw.) kann 10 
nicht gehören, schon wegen der Wortstellung; aber auch die- 
Verdoppelung des v in en:podevy") ist besser verständlich, wenn 
so postpositiven Charakter hat. 

Das Pronomen, dessen Genetiv zo und dessen Dativ cou 
lautet, wird allgemein auf *iog zurückgeführt, das aus dem ver- 
einzelten homerischen navres rot (= rì) son nuarı Aidos etow 
(Z 422) und dem äolischen Zë = ula’) erschlossen wird‘). Aber 
der Bedeutungsunterschied zwischen Pronomen und Zahlwort ist 
beträchtlich, und das Zahlwort heißt im Kretischen nur ec ma. 
Auch würde man von einem urgriechischen foc, wenn es in Kreta 
und bei Homer weiterlebte, noch weitere Spuren erwarten dürfen’). 
Näher liegt es, das homerische er als junge jonische Rhapsoden- 
bildung auf Grund des äolischen :a zu erklären, wie das vor der 
Entdeckung der kretischen Inschrift die Meisten taten. 

Kret. +o und vor möchte ich mit Eo (où) und oč identifizieren, 
womit es lautlich und begrifflich übereinstimmt. Die Genetiv- 
Pronominalendung -co ist neben -eeg in mehreren verwandten 
Dialekten gesichert, der Dativ Auf scheint nur im Epos vorzu- 
kommen, konnte aber, wenn er nicht urgriechisch sein sollte, sich 
im Anschluß an den Genetiv und an die zweisilbige Form des 
Datıvs der übrigen Personen auch in verschiedenen Dialekten 


1) Diese Verwendung des Genetivs ist für das Kretische charakteristisch; 
K. Meister, Ind. Forsch. 18 (1905); Buck? (1928) § 171. 

3) Außer rop zuwav und ovvve noch 6, 45 xaprepovv euev, zwar ver- 
schrieben statt xagtegovs, aber durch delph. ehevdegory sten als orthogra- 
phisch möglich erwiesen. 

5) Hierfür ein bisher übersehener Beleg undei« Sappho fr. 162 Bergk 
(vgl. IG. XII 2, 6, 12 undeie), von dem zitierenden Grammatiker mißdeutet als 
Miéeia. 

t) Vgl. Tryphon fr. 36 bei Apollon. pron. 70c Bekker. 

5) Unverwendbar ist die Mysterieninschrift von Andania IG. V 1, 1390 
(Dittenb.? 736) 126 unde deg tovs avsovs (vgl. Z. 47) del yrow eviavsov al ll 
Die Partikel ye ist diesem Stil fremd, aber y' cov = y’ va würde auch sach- 
lich nicht verständlich sein. Übrigens heißt „eins“ in dieser Inschrift stets eis 
uia; eine entlegene Form für einen so gewöhnlichen Begriff ist in dieser jungen 
Sprache nicht zu erwarten. Die Stelle ist um so verzweifelter, als auch die 
auf evsavtoy nÍ folgenden 2 Buchstaben nicht ergänzt sind. Vor dem nächsten 
Wort, eiopsodvrw, ist zu interpungieren (vgl. Z. 46f.). 
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spontan entwickeln und dann neben kret. ro: und rm bestehen 
bleiben. 


2. Ellipse des Nachsatzes nach er pe». 


8,13 o de tas NVÅQG UE TLG ÅELOL ONVIEV, TOVG XAĞEOTAVS 
TOS TAS NATQOLOXO FEInaı xata [tau nvåjav ow „ov Ae onviev tis“. 
xdı MEV TIG xOMVLEL EV Taig TOLAXOVTa E xa FENOVTL —, aL dp 
udiAoı’) onviedaı otiui xa vvvatat. 

Das Komma der Ausgaben hinter 17 onvısı zerstört diese 
Konstruktion, die bisher nur bei Homer (A 135) und bei attischen 
Schriftstellern nachgewiesen ist (Kühner-Gerth 8 577,4d; der Brief 
des Themistokles bei Herodot kann attischen Ursprungs sein). 
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1. E. Lobel hat in Hermes 65 (1930) 356 unter anderem er- 
wiesen, daß hinter Kol. I3 des Berliner Papyrus (fr. 1,3 Diehl) 
ex dxov Strophenschluß nicht wahrscheinlich ist, also eeler 
ergänzt werden kann. Damit verschwindet der einzige Beleg der 
Korinnaüberlieferung für v statt g(emein)g(riechisch) o, Viel- 
mehr erscheint dies œw: stets als o, Kol. III 32f. (fr. 5, 71f. Diehl) 
roaroı und Evwvovuos, fr. 21 Bergk IIıwdagoı (-gioso cod.: corr. 
Wilamowitz), Kol. 114 (fr. 4, 13 Diehl) avrgoı nach Lobels Ent- 
zifferung, durch die diese ganze Stelle erhellt worden ist: 

vu——vv] Kolole- 

tes edoe|wary dddiloy Filas 

Boepols avrgoı‘ Aadod[saly ay- 
15 xo]vAoueırao Kodvw usw.) 

Dagegen erscheint für gg. or ausnahmslos v, seltsamerweise 
stets mit dem Längestrich, obwohl für o doch kaum Verwendung 

1) Vgl. Sappho 96 Diehl (23 Lobel) 10 e de un dAAa d eyw Heim ouvaoaı 
....00[0a]... eraoxoyev. Die Ausgaben deuten aña als Konjunktion, wofür - 
ich keine Parallele finde. | 

*) Die Lesungen im Folgenden beruhen auf einer Nachprüfung des Originals, 
bei der mich W. Schubart und A. Vogliano freundlichst unterstützt haben. 
Kol. HI und IV kann man auf der Tafel der Erstausgabe nachprüfen, Kol. IH 
allein besser bei W. Schubart, Specimina pap. graec. (1911) Taf. 29. Photo- 
graphieen gibt das Museum billig ab. Ich verzeichne nur die überlieferten 
Lesezeichen. 

®) Kwf[eleı[res exgov]yav Lobel, dadı| — gg. ĉdðe[ J. M. Edmonds, Lyra 
Graeca III 1927, 28. Zu einsilbigem Jıas vgl. Kol. III 5 sloeg Frwy (Crönert). 
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war. In den Inschriften ist eine solche Unterscheidung zwischen 
gg. ot und gg. o noch nicht beobachtet. gg. & und a erscheinen 
im Papyrus und bei den Grammatikern unterschiedslos als 7. 


2. Kol. I 33f. (fr. 4, 32 Diehl) 
ELQIOE 
ree Ju pol . .|deooı Adis 

W. Crönert hat über dem ov einen Strich entdeckt, den er 
wahrscheinlich mit Recht als Schluß eines Kürzezeichens faßt. 
Dann wird man statt Golocldeoo besser uoölAa]deooı ergänzen, 
vgl. M 161 Bailouevaı uviaxeooci, H 270 Balwv uviosıdei ergo, 
und zum Geschlecht von Ados Nikandr. Ther. 45 ®gniooav ... 
aav, auch ô ù Aldos, rrerga nergos. uvids zu pvddw ist freilich 
neu. Vor ju ist dann v —— zu ergänzen, womit die Lücke auch 
besser gefüllt wird als durch v —. 


3. Kol. I 47 (fr. 4, 46 Diehl)f. (am Strophenanfang) 
VU ——]doe0g wei 
Y EE Adel Mrva- 
uocovvas T — vu] xwen. 

Die Ergänzung steht schon bei W. Crönert. ivei = gg. eivij 
(£vv&a) blieb verkannt. Zu der Endung -cos oder -ecs (man 
erwartet oc) vgl. Choiroboskos in Theodos. 224, 26 Hilg. (zu 
böot. zax&os Boeadéos d&éos). 

4. Kol. IV 24 (fr. 5, 114 Diehl) [x]ade&ı@v') d am Anfang des 
choriambischen Dimeters, also dreisilbig gemessen. er steht hier 
für gg. ni, vgl. Dial.-Inschr. 494, 2 uavreuav. 


5. Kol. IV 133 (fr. 5, 114 Diehl) f. 

d ayer_—_vv teds yag o] 
xdagos’ [ 

Die Ergänzung aus fr. 24 Bergk bei Apollonios (pron. 96a 
Bekker), der bezeugt, daß eine Frau angeredet ist‘), (irae 
steht in der vorhergehenden Zeile, den Punkt hinter xAugos 
fand W. Crönert. 
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1) [Fladé:a» die Ausgaben, wobei sowohl die Lesezeichen unverständlich 
sind (Bechtel, GD. I, 1921, 270) wie das ec. 

2) Vom xAfoos einer Frau handeln auch die Mivvddes, denen man das 
Fragment allgemein zuteilt (Bergk fr. 32); aber die Anrede paßt dort nicht in 
die Erzahlung. 
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Erwiderung 
zu KZ LVII 118ff. 


A. Nehring hat im Verlauf seiner Studien zur Theorie des 
Nebensatzes (o. LVII 1./2. Heft) meine Ausführungen über den 
Nebensatz (IF XX XXIV 117ff.) einer — in den Worten — scharfen 
Kritik unterzogen, die ich nicht unwidersprochen lassen kann. 
Ich gebe zu, daß N. den einzigen schwachen Punkt meines Auf- 
satzes fand, daß ich nämlich den Begriff der Synsemantie wohl 
verwendet, aber nicht klar formuliert habe. Sonst aber muß ich 
darüber klagen, daß N. — ich zitiere jetzt seine eigenen Worte 
(S. 156) — „nicht die alte Wahrheit beachtet, daß man nicht ein- 
zelne Sätze aus ihrem Zusammenhang herausreißen soll“. Denn 
jedesmal, wenn N. mir einen logischen Schnitzer nachweisen will, 
vermag er dies nur mit Hilfe jener von ihm selbst gerügten 
Methode. | 

Der erste Fall betrifft folgendes komplizierte Problem (vgl. 
IF XXXXIV130ff.): Wollen wir eine Relation, etwa die des Ab- 
standes zwischen zwei Punkten, sprachlich ausdrücken, so ist 
dies auf mehrerlei Weise möglich, z. B. Die Entfernung zwischen 
A und B beträgt 10 Meter oder A ist von B 10 Meter entfernt 
oder B ist von A usw. Logisch-begrifflich geht die Relation von 
beiden Relationsgliedern aus; diese sind daher logisch gleich- 
wertig; psychologisch hingegen verhält sich die Sache anders, 
wie ich ausdrücklich zweimal sagte. Ja, ich entwickelte an jener 
Stelle sogar eine diesbezügliche psychologische Theorie. Ab- 
schließend gab ich der Meinung Ausdruck, daß in den meisten 
Fällen zwar eine Abhängigkeit des einen Relationsgliedes von 
dem andern bestehe, daß aber die Abhängigkeit von dieser Art 
keine „Unselbständigkeit“ sei, also keine Synsemantie beinhalte. 
Werden nun die Relationsglieder satzartig ausgedrückt, so gelte 
dasselbe für solche Sätze, nämlich daß der abhängige Satz nach 
meiner Meinung die Kennzeichnung „synsemantisch“ nicht ver- 
diene. Da nun N. unter Synsemantie etwas anderes versteht als 
ich, ist er anderer Ansicht, wie es ja sein gutes Recht ist. An- 
statt nun diese Meinungsverschiedenheit festzustellen, versucht 
er einen „Gegenbeweis“. Er fragt, was die eben geschilderte 
mögliche Abhängigkeit des einen Relationsgliedes von dem andern 
eigentlich besage. 


„Doch nichts anderes, als daß man in einer bestimmten Richtung apperzipiert 
und entsprechend darstellt.“ 
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Ich bin ganz derselben Ansicht und, habe nie etwas anderes be- 
hauptet, ja ich habe sogar auf die Divergenz zwischen begrifflich- 
logischem und psychologischem Tatbestand erst aufmerksam ge- 
macht und sogar eine diesbezügliche psychologische Theorie 
gebracht. N. hingegen kommt zur Überzeugung: - 

„Es gibt kaum ein eklatanteres Beispiel für Vermengung von Logik 

und Psychologie bei der Sprachbetrachtung als dieses.“ 
Ich hingegen glaube, es gibt kaum ein eklatanteres Beispiel für 
die Richtigkeit jener bereits zitierten alten Wahrheit, „daß man 
nicht einzelne Sätze aus ihrem Zusammenhang herausreißen soll“, 
als diesen Tadel N.s. In Wahrheit besteht der Unterschied der 
beiden Meinungen darin, daß wir uns über die Beurteilung eines 
bestimmten Falles nicht einig sind: Soll man abhängige Sätze, 
deren Abhängigkeit die eines Relationsgliedes vom andern ist, 
schon als synsemantisch bezeichnen oder noch nicht. Daß ich es 
nicht tue, findet N. völlig unverständlich. Dieses Unverständnis 
hindert ihn aber nicht am zitierten Tadel. 

Ein andermal glaubt N. (S. 129f.), mir eine Tautologie nach- 
gewiesen zu haben. Ich bin (l. c. 134) der Meinung, daß es satz- 
artige Gebilde gibt, „die nie allein gesprochen werden, aber auch 
nie gesprochen werden könnten, außer bei Änderung des Sinnes 
(der Bedeutung)*. „Solche Sätze zeigen meist gewisse formale 
Merkmale ihrer Unselbständigkeit.* Damit ist, wie ich glaube, 
deutlich gezeigt, daß ich an jener Stelle die Unselbständigkeit 
als ein psychologisches (bedeutungsmäßiges) Merkmal charak- 
terisierte, dem ich formale Merkmale gegentiberstellte. Weiter 
sagte ich, daß die Unselbständigkeit dieser Gebilde darin liege, 
„daß sie bei Isolierung nicht verständlich wären oder eine andere 
Bedeutung erhalten würden’)“. N. (S. 130) übersetzt nun den 
Ausdruck „Isolierung“ mit „selbständig machen“, was er doch 
nicht tun darf, da „isolieren“ eine formale Änderung beinhaltet, 
die erst eine inhaltliche zur Folge haben kann (bei den Haupt- 
sätzen ja nicht!), und da die Selbständigkeit doch ein Bedeutungs- 
merkmal ist (wie ich ausdrücklich hervorhob).. Mit Hilfe dieser 
unberechtigten Gleichsetzung zweier grundverschiedener Dinge 
gewinnt N. freilich die Tautologie: 


„daß ihrem Wesen nach unselbständige Gebilde, wenn sie selbständig 
werden, nicht mehr unselbständig sind und daher ihr Wesen verlieren“ 
(S. 130 oben). 


Der mir mit diesen Worten unterschobene Nonsens unterscheidet 


!) Ich gebe zu, daß mein Klammerzusatz an dieser Stelle (S. 134) über- 
flüssig ist. 
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sich jedoch wesentlich von dem, was ich klar und deutlich schrieb, 
daß nämlich ihrem Wesen nach unselbständige Gebilde, wenn sie 
isoliert werden, manchmal den Charakter der Selbständigkeit 
bekommen können, manchmal aber auch nicht (wenn sie unver- 
ständlich bleiben). Wenn sie aber durch die Isolierung selb- 
ständig werden, dann sind sie, darin hat N. Recht, „nicht mehr 
unselbständig“ und verlieren ihr Wesen, das in Unselbständig- 
keit besteht. Durch Isolierung müssen aber solche satzartige Ge- 
bilde durchaus nicht immer selbständig werden; die Gleichsetzung 
Nehrings von „isolieren“ und „selbständig werden“ ist daher dem 
ganzen Zusammenhang und Sachverhalt nach völlig unmöglich. 
Es hat daher.einen Sinn, nach dem Verhalten bei Isolierung zu 
fragen, da dieses verschieden sein kann, wie ich ausführlich 
auseinander gesetzt hatte. 

Die Schuld an diesen Mißverständnissen liegt also nicht bei 
mir, sondern bei Nehring. Dieser Irrtum ist wohl dadurch zu 
erklären, daß N. nur bei den ihm anstößig erscheinenden Sätzen 
verweilt und dabei unbewußt dem vorher Gesagten zu wenig 
Beachtung schenkt. 

Meine Einwände gegen N.s Nebensatzdefinition vorzubringen, 
würde den Rahmen einer Erwiderung überschreiten; es wird dies 
bei anderer Gelegenheit geschehen. Doch möchte ich schon jetzt 
auf zwei Umstände hinweisen. 1. Die Nebensatzdefinition N.s 
(S. 129) hebt die Trennung zwischen Parataxe und Hypotaxe (im 
landläufigen Sinne) zum Großteil auf, da ein denn-Satz ebenso 
wie ein weil-Satz „in eine zwar subjektiv gewollte, aber gegen- 
ständlich bedingte Beziehung“ zum Hauptsatz gesetzt ist usw. 
Ich glaube nicht, daß N. dies vorausgesehen und beabsichtigt 
hat. 2. N.s Satztheorie (und damit auch die des Nebensatzes) 
kann in einem Punkte angegriffen werden. N. versucht, einen 
Unterschied zwischen einer attributiven Fügung (etwa: trübe 
Wolken) und einem Nominalsatz (trübe Wolken im Sinne von trüb 
sind die Wolken) in folgender Weise zu erstellen: im ersten Falle 
drücke das Wortgefüge nur eine objektiv gegebene Ordnung 
aus, während im zweiten Falle der Nominalsatz (und der Satz 
überhaupt) jene Ordnung ausdrücke, „die der Sprechende einem 
gegeben Sachverhalt verleiht“ (Satz S. 269). Diese Ansicht scheint 
mir durchaus nicht zwingend zu sein. Damit aber steht und 
fällt die ganze Theorie. | 
. Wien. W. Brandenstein. 
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a | Baltica. 
| 1. Zur Zemaitischen Deklination. 


_ Kurschat § 598. 952 und Bezzenberger MLLG. II 44°, Lit. 
Porsche 33', BB. VIII 101ff., besonders XXIV 316ff. haben die 
Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daß im memelländischen Zemai- 
tisch und in unmittelbar angrenzenden Teilen Großlitauens öfters 
Genetive Sg. von Femininen, d h. von -ä-, -2-, -i-St. ohne Aus- 
lauts-s auftreten. Am letztgenannten Orte hat Bezzenberger nach- 
gewiesen, daß diese -s-losen Formen nur in Abhängigkeit von 
Präpositionen mit Genetivrektion erscheinen. Der „regelmäßige“ 
Genetiv zeigt sich ausnahmslos im possessiven Gebrauche. Hinter 
Präpositionen trifft man ihn in den von Bezzenberger durch- 
forschten Gebieten öfters in Abhängigkeit von del an, wo aber 
auch die andere Bildung möglich ist. Als Beispiele solcher des 
-s entbehrenden Genetive nenne ich: 

 Meddicken (n.ö. von Memel, sp. von Kretingalė — Preuß.-Crottingen) BF. 
62,6 int gémbes, gembuzéle (wo das nicht demingierte Subst. in der gewöhn- 
lichen Form steht), 63,3.4 pry mergéle'), Rund-Goerge (12km n. von Memel) 
Doritsch Lit. Dial. 36,53, 30 iš Klaipéda*), Kretingalė MLLG. 2,39, 21; 40, 41 
tsz lawd, 41,59 isg tå smutnybe usw.*), Kretinga (Großlit., n. von Kretin- 
galé) 23 medine backa. 

_ Nicht bekannt ist, daß auch Daukantas, der sich im wesent- 
lichen des Dialektes von Telšiai, wenn auch in stark temperierter 
Form, bedient, ftir die geschilderte Erscheinung ein reiches Mate- 


1) Da dem Zemait. pri c. Dat. unbekannt ist (Synt. d. lit. Postpos. u. 
Präpos. 31%, mit Literatur), kann die Form nur als Genetiv gefaßt werden. 

2) Ich zitiere absichtlich nur Beispiele, wo lediglich Genetivrektion vor- 
liegen kann. Rund-G. 88, 55,13 pasisedes ant zéme könnte nach dem dortigen 
Sprachgebrauche auch Akk. enthalten. Den von Doritsch a. a. 0. XXV. CXXVI. 
CXXVIII. CXXXIX außerhalb der genannten Bedingungen aufgeführten Fällen 
angeblichen -s-Schwundes im Memeler Zemaitisch stehe ich skeptisch gegenüber. 
Entweder handelt es sich um Formen besonderer Art (Gen. seve des Refl., das die 
ältere Bildungsweise darstellt, s. u.) oder um Hörfehler oder endlich um falsche 
Auffassung (iki pajāri Rund-G. 36, 53, 33 enthält žem. Gen. des -j5-St. pajūris). 

D Einige Beispiele, die Bezzenberger a.a.0.44 für Mangel des Auslauts-s 
außerhalb der umrissenen Bedingungen zitiert, sind wie die von Doritsch er- 
wähnten Fälle unrichtig beurteilt worden: 46,4 5 aszarele ist Akk. sg, nicht 
pl.; 43,77 czésni bå'wå szlektésni ist N. sg. eines neben dem -z-St. desnis 
„Mahl“ (slav. Lehnwort) liegenden -2-St. Besonders im Zemaitischen ist der 
Wechsel von -i- und -é-Flexion bei dem gleichen Worte beliebt (Jaunius Gramm. 
lit. jaz. 106; Specht Lit. Mundart 2,478; Endzelin Lett. Gr. 312ff, s. auch 
weiter u.). 42, 72 jmatne princese zede „tauschte der Prinzessin den Ring 
ein“ liegt Dat. sympath. vor. EEE 
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rial liefert. Besonders aus seiner kiirzlich (Kaunas 1929) durch 
V. und M. Biržiška aus dem handschriftlichen Nachlasse heraus- 
gegebenen Schrift Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu vom Jahre 
1822 lassen sich viele Belege beibringen. Auch Daukantas ver- 
wendet die Formen auf -a (statt -os, -as), -e oder -y (statt -es 
oder -ys), -ij (statt -ijs) nur hinter Präpositionen, freilich nicht 
selten neben den regelmäßigen Bildungen, die im unabhängigen 
Gebrauche ausschließlich herrschen. 

Ich beschränke mich auf einige markante Belege, besonders 
solche, wo die in Rede stehenden Formen entweder mit den 
regulären des gleichen Wortes wechseln oder neben nicht femi- 
ninen Genetiven des Singulars, bzw. neben solchen des Plurals 
auftreten. Ich ordne das Material nach Präpositionen: 

1) ont (ant): 

Darb. 102. 110. 128 u. ö. eit usw. ont pagalba (falls dies nicht Akk. ist) 
neben 98 atskryiy ont pagatbos (ähnlich 112); 101 giwolius ont apiera 
degyna ` 104 ont apieros sudegina; TI nemindamas ont sawa tiewaine, 
ont gyntiu, ont pazistamu; 137 sowohl meties ont pylyi Bisena als meties 
ont pyles'), andererseits stets ont prapultijs (158. 173. 175 u.ö.). ` 

2) be: 

Darb. 69. 194 be parglita „ohne Unterbrechung“ : Bud. 160 be parglytas; 
Darb. 142 be moksta (Gen. des -d-St.), be gudriba; andererseits von -2-St. 
Darb. 112 be pargalys, 150 be meilys usw. 

3) diet (= hochlit. del): 

Darb. 44 diet sawa atsarga und diel bendrista : 25 diet uzdangas 
usw.; beide Genetiviormen neben einander 199 tarnawa wyiny diel garbies, 
kyty diel nauda. 

4) iš: 

Darb. 20 isz wokiszka arba lankiszka katba; 49 isz Potocka (-6-St), 
sawa buweine, 87 ise Mozuryie ir Lanku : 109. 129 u. 5. ass wysas gales 
(galys); Bud. 28 isz pirtij, Darb. 42 isz toke prizastyi u. v. a. 

5) nu: 

Darb. 15 nu Klaypieda und nu wysa pasaule; 69 nu baznicze im 
Wechsel mit nu bainiczes; 197 nu upyi:203 nu jura baltyios yr upys 
Dona (also -s-loses jura neben -s-haltigem upys; baltyios hat -s als poss. von 
jura abhängiger Gen.); Cornelübers. 4 nu püsiaunaktij?); Darb. 162 nu 
dukteryi sawa Danute, Mozuru kunigatkszty žmona u. v. a. 

6) po „post“ und „secundum“ : 

Darb. 66. 71 usw. po toke (ta) pargale „nach solchem (diesem) Siege“ : 
115. 203. 204 po senowys „in alter Weise‘. 

7) pri: | 

Darb. 64 pri toki sawa dydibe neben 178 pri jos. 


1) D.h. das Wort erscheint wie auch sonst bei Dank zugleich als -¿- und 
als -2-St. 

*) Gen. sg. eines --St. Das Wort kann nach der -é- und nach der A6. 
Deklination gehen; unrichtig Gerullis Arch. 38, 68. 
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8) iki und lig'): 

Darb. 149 iki Moskwa, 173. 145 iki (lig) giwa gatwa; 145 lig Berezyna 
upy : 148 lig upys Dunojaus, 139 iki deszymtyis metu u. a. 

9) tarp: 

Darb. 63. 178 tarp dydoumene (Adel), 188 tarp jaunümene : 147 tarp 
Karalaucziaus yr Juras baltyjos. 


10) „Unechte“ Präpos. anoupus (= hochlit. aną pus): 

Darb. 71 isz anoupus jura : 63 isz anoupus juras. 

Ich kann so gut wie gar keine Beispiele für -s-lose Gen. 
sg. fem. in unabhängigem Gebrauche beibringen, in dem, wie be- 
merkt, -s das Reguläre ist. Es ist mir denn auch überhaupt frag- 
lich, ob die wenigen Abweichungen nicht auf ungenauem Ab- 
drucke beruhen, zumal ich auch sonst durch Einsicht in die Hand- 
schrift während meines Aufenthalts in Kaunas zu der Überzeugung 
gelangt bin, daß die neue Ausgabe gelegentlich die nötige Akribie 
vermissen läßt. Sollten aber die Ausnahmen wirklich richtig 
überliefert sein, so fällt sofort in die Augen, daß die unabhängi- 
gen -s-losen Formen stets mit -s-haltigen verbunden sind. Ent- 
weder zeigt das attributive Adj. im Gegensatze zum Subst. -s, 
oder das -s-lose Subst. ist Apposition eines solchen, das auf diesen 
Konsonanten ausgeht: 

a) Darb. 147 on kronto Judoses jura : 148 paszali judases juras. 

b) Darb. 204 nenorieje aduoty Wyluna pylys „(die Kreuzritter) wollten 
die Stadt Veliuona nicht zurückgeben“, 212 ont ronkomis Zmonos sawa 
Julyiony. 

Die nicht sehr zahlreichen männlichen -i-St. (bei Dauk. nur 
pats, Viešpats, krikščionis) sowie die nur mask. -u-St. enden bei 
diesem Schriftsteller im Gen. sg. bloß auf a ob sie von Präpos. 
abhängen oder nicht; vgl. für letzteren Fall: 


Darb. 148 nu muna wieszpatyis, 117 ant patyis powyzious iu wargu 
„selbst bei dem Anblicke ihrer Leiden“, 208 be skaitlaus, 201 ont patyis ka- 
ralaus und sehr vieles andere. 


Dagegen können die Gen. sg. der mask. -ä- und -2-St. in 
Abhängigkeit von Präpositionen des -s entbehren: 

Darb. 178. 173 ont (nu) Jogaita, 79 lig patyis Mindawe. 

Bezzenberger BB. XXIV 319. 322 hält die genannten Gen. 
sg. auf -a der -ä-St. für hochaltertümlich. Sie sollen sich nach 
ihm mit altlat. Abl. wie sententiad, osk. wie egmad decken. In 
Genetiven wie akie dagegen sieht er späte Bildungen, die auf 

1) Diese regieren bei Daukantas, abgesehen von formelhaitem ki szej 
dyinaj (mit Dativ) Darb. 159. 212. 213, nur Genetiv. Also können auch die 
zitierten -s-losen Femininformen nur Genetive sein, obwohl sie rein formell auch 


als Dative mit, wie so oft im Zemait., abgeworfenem -f betrachtet werden 
kénnten. 


18* 


976 Ernst Fraenkel 


demselben analogischen Wege zustande gekommen seien wie die 
jüngeren avestischen Ablative auf o. Bezzenbergers Annalıme 
von dem hohen Alter der žem. -d-Genetive ist äußerst unwahr- 
scheinlich, wie mit Recht Brugmann Grndrß. II 2*, 164 bemerkt. 
Abgesehen davon, daß die italischen Formen, wenn auch schon 
in uritalischer Zeit entstanden, genau wie die avestischen Neu- 
bildungen nach den A Dt sind’), spricht auch die Beschränkung 
der lit. Bildungen auf einen engen Bezirk und auf eine ganz 
bestimmte Funktion dafür, ihre Erklärung innerhalb des Litauischen 
selbst zu suchen. Auf dem richtigen Wege war bereits Brückner 
Arch. III 283. Die Formen auf -a sind von den -0-St. herüber- 
genommen worden, ebenso natürlich die auf -e Cal von den 
-ij6-St., deren Genetive im Zemaitischen diesen Ausgang haben. 
Bezzenbergers Einwand (a. a. O. 320), daß sich dann ihre Be- 
schränkung auf die Abhängigkeit von Präpositionen nicht erkläre, 
bleibt auch bei seiner eigenen Deutung bestehen. Das Bedenken 
ist jedoch leicht zu beheben. Auch sonst beobachtet man öfters 
das Durchdringen von Neubildungen ausschließlich in gewissen 
Verbindungen. Mühlenbach IF. XIII 226ff. hat auf -s-Formen von 
-0-St. als ersten Kompositionsgliedern im livonischen Dialekte des 
Lettischen aufmerksam gemacht, wie loaks putn’ „Feldvögel“ 
(Tegasch), ciem’s meit’s „Dorfmädchen“ (Angermünde) usw. Die 
richtige Erklärung gibt Endzelin Lett. Gr. 189. 337ff. Da bei den 
-G-, -i-, -u-St. als Vordergliedern sowohl Stamm- als Kasuskom- 
posita auf -s möglich sind, hat man diesen Wechsel auch auf die 
-ö-St. im ersten Teile der Zusammensetzung übertragen. Dies 
wurde auch durch das Aufgehen der -w- in den -d-St. in dieser 
Mundart begtinstigt *); hielt sich doch von den -u-St. der Gen. sg. 
auf -(w)s namentlich in kompositionsartigen Verbindungen. So 
wurde das Genetiv-s zu einem allgemeinen „Kompositionslaut“ °). 

Abgesehen von diesen Analogien, ist es auch psychologisch 
leicht begreiflich, warum die Zemait. Gen. sg. der -d- und -2-St. 
auf -a, bzw. -e (-y) so gut wie nie unabhängig angewandt werden. 
Sie fallen mit zuviel Kasus zusammen; so decken sie sich im 
Zemait. Paradigma dieser Stämme völlig mit dem Akk. und Dat. 
sg., der, wie schon oben bemerkt, in dieser Mundartengruppe 


1) Brugmann a a (. 165ff., Sommer Hdb.? 3 328ff., Stolz-Leumann Lat. 
Gr.5 274. 

2) Endzelin Lett. Gr. 327. 

3) Analoga aus anderen idg. Sprachen bei O. Richter IF. IX 16ff., Wacker. 
nagel Aind. Gr. II 1, 46ff., Brugmann GrndrB. II 1%, 96ff. 


Baltica. 277 


öfters seines -i-Auslauts verlustig geht. Von dem Instr. sg. unter- 
scheiden sie sich häufig nur durch die Betonung. Die Koinzidenz 
von Kasus läßt sich in Abhängigkeit von Präpositionen, da dann 
kein Zweifel über den Gesamtsinn aufkommen kann, weit eher 
ertragen als im nackten Gebrauche ’). 

Sind die paar Fälle bei Daukantas, die unabhängige -s-lose 
Genetive des Singulars der in Rede stehenden Stämme aufzu- 
weisen scheinen, richtig abgedruckt, so erklären sie sich dadurch, 
daß das zugehörige attrib. Adj. oder das Subst., als dessen Ap- 
position eine derartige Form fungiert, den -s-Ausgang besitzen 
und dadurch das Ganze nicht unrichtig aufgefaßt werden konnte. 

Beeinflussung der -d- und -2-St. seitens der -ö- und -id-St. 
ist nicht auffällig. Schwanken doch viele balt. Nomina zwischen 
den beiden Deklinationsgruppen*). Ich beschränke mich auf 


einige Beispiele aus Daukantas’ Schriften: 

a) Parallelität von -4- und -ö-St.: 

sehr häufiges buta „Haus, Wohnung“ (Bud. 143, Cornelübers. 242, Darb. 
26 u. 6.) == butas; kaima(s); kerštas, daneben kersta (Darb. 89. 176); laipta 
„Stufe“ (Bid. 106, Darb. 101), sonst lit. Zaiptas?); sostas : sosta Darb. 145; 
brastva „Furt“ (aus brad-tvd, vgl. bristi „waten“ und Būga KS. I 38) Darb. 
158 (wie sonst im Lit.) : brastvas (ebd.); spekas „Kraft, Stärke“ (vgl. lett. 
speks), oft bei Dauk. (Cornelübers. 131, Phädr. 9 usw.), daneben speka‘); 

die Komposita uždanga „Schutz, Deckung“ (Darb. 25. 151. 164) : -as 
(Darb. 100); sandaras „Vertrag, Freundschaft“, gewöhnlich bei Dauk., sonst 
Fem. sandara°); das verdunkelte Nominalkompos. inda „Gefäß“, wie Daukan- 
tas regelmäßig für irdas im sonstigen Lit. schreibt. Öfters steht inda neben 
dem auch bei ihm nur mask. zédas „Schatz, Ausgabe, Aufwand“*). Wie inda(s) 
zu ¿déti „hineinlegen“, so gehört ö$das, das auch phonetisch izdas geschrieben 


1) Zum Prinzipiellen s. vor allem Horn Sprachkörp. und Sprachfunkt.* 
117ff.; vgl. auch K. H. Meyer Unterg. der Dekl. im Bulg. 25ff., Mladenov Gesch. 
d bulg. Spr. 220ff. 232ff. über den sich zunächst in Abhängigkeit von Präpos. 
durchsetzenden Verlust der Kasusendungen in dieser Sprache. Uber die Ver- 
allgemeinerung des Dat. Instr. pl. hinter Präpos. im Lett s. Mühlenbach IF. 
XII 247ff., Endzelin Lat. predl. II 9ff. 14ff., Lett. Gr. 482ff. Die Wahl des 
Instr., nicht des Akk. im Plural wurde, wie Endzelin bemerkt, auch dadurch 
gefördert, daß der Akk. pl. bei den Feminina und bei den -«-Subst. mit dem 
Gen. sg. und Nom. pl. äußerlich übereinstimmt und so unter Umständen Miß- 
verständnisse sich hätten ergeben können. 

2) Vgl. zahlreiche Beispiele bei Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d lit. Spr. 
94ff., Leskien Nom. 281, Endzelin Lett. Gr. 189ff. 193ff. 198ff.; s. hierzu noch 
Devoto Gedenkschr. Ascoli 222 fi. 239. 

3) Vgl. auch Leskien Nom. 533 ff. 542. 

t) Vgl. Miežinis s. v., R. 3, S. 92; s. im übrigen Geitler Lit. Stud. 110, 
Büga KS. 133. 

5) S. auch Leskien Nom. 209. 

6) Vgl. besonders Darb. 169 wysas indas szwentas yr yszdüs atiemusis. 
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wird'), zu zödeti, das sowohl „ausgeben“ (vgl. Jušk. i3déti pinigus) als „bei 
Seite legen, verbergen“ (Nesselmann 133, aus Širvydas) bedeutet ?); 

die Lehn- oder Fremdwörter 3arva Darb. 174, gewöhnlich šarvas (alt- 
preuß. wieder mit anderem Suffixe sarwis Vok. 418), über das Preuß. in alter 
Zeit entlehnt aus got. sarwa „Waffen“ (Būga KS. I 64. 70); karda(s) „Schwert“ 
(zum Fem. vgl. Darb. 114 kondes kurdas „scharfe Schwerter“); gasas „Gasse“, 
so stets bei Dauk.: gasa in Tverai, s.s.w. von Telšiai nach Būga KS. I 115". 


Auch zwischen männlichen -ã- und -ö-St. ist Schwanken zu 
beobachten. Im Lettischen, das den Dativ der mask. -a-St. nach 
der -ö-Deklination bildet, kommen dialektisch auch andere Formen 
derartiger Subst. nach letzterer Deklination vor (Endzelin Lett. 
Gr. 304). Daukantas, der karvedys „Heerführer“ öfters unter An- 
lehnung an va?das „Streit, Zank“ künstlich umgestaltet, flektiert 
diese Neubildung sowohl nach der A. als nach der -@-Flexion; 
daher Cornelübers. 38' neben karwaiduj arba atmonuj auch jene- 
rots arba karwaida (155 dagegen N. sg. karwaidas); 109 nu tô 
karwaidös neben abu seniü karwaidü usw. isgama „entartetes Ge- 
schöpf“ ist commune. Mit Bezug auf männliche Personen kann 
es bei Dauk. auch als isgamas erscheinen, also in einer Form, 
die auch einige Wörterbücher (Nesselmann 249, Kurschat, Mie- 
Zinis, Šlapelis, Niedermann, Ryteris), z. T. neben der -a-Deklina- 
tion bezeugen’). Da isgama ein altes Abstraktum der Bedeutung 
„Ausgeburt“ ist, so ist es verständlich, daß es als Charakteristikum 
von Männern entweder unverändert bleibt oder in die -d-Flexion 
übergeht‘). Ich zitiere auch Darb. 173 tas berna lupatas „dieser 
Lump von einem Burschen“, das zu lupata „Flicken, Lappen, 
Lumpen“ gehört; freilich gebraucht Daukantas auch in wörtlichem 
Sinne die -6-Flexion; vgl. Darb. 190 sunus kunigaikszeziu lupatas 
(= -ais) apdaridynusis „nachdem sie die Fürstensöhne in Lumpen 
gesteckt hatten“. Auch das Lettische kennt als Abstr. sowohl 
lupata als lupats. 

1) Vgl. Sirv. skdrb, thesaurus, gaza, izdas. 

2) Zu den Kompos. auf -da(s) s. außer Leskien Nom. 198ff. 233 noch Būga 
KS. I 722, Endzelin s. v. aruöds — lit. ardodas „Kornkasten“ (*arüs „Ge- 
treide“ + Wz.dhe-). Bei nuodat „Gift“ kann man zweifelhaft sein, ob man es 
zu düoti oder zu deti ziehen soll. Für die Zugehörigkeit zu ersterem spricht 
dtsch. Gift, Ubersetzungsentlehnung von Dosis, für die zu letzterem lit. indévé 
„Gift“ Dank Cornelübers. 30. 205 (Name von bösen, den Lebensfaden des 
Menschen abschneidenden Göttinnen Büd. 102, Abecele 55. 56), lett. indeve (Būga 
KS. 1263, Zodyn. XCIXff, Endzelin Wh. s. v., die das lett. Wort als Kuronis- 
mus oder Lituanismus erklären und Angleichung an das Präteritum von lit. 
duoti, lett. duöt erwägen). 


3) Vgl. Darb. 166 tas yszgamas : 173 N. sg. m yszgama. 
*) Analoga s. Ztschr. f. sl. Phil. IV 270ff. (mit Literatur). 
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Bereits in alter Zeit schwankt das weißruss. Lehnwort kümas 
„Pathe, Gevatter“ zwischen dieser Form und köma'). Auch Dau- 
kantas gebraucht noch den männlichen -ö-St.”). Genau so kennt 
das Lettische kama, älter kuoma neben küms, bzw. kuoms (s. be- 
sonders Büga Izv. XVII 1, 14ff.). 

Auch die Eigennamen auf -a neigen bei Daukantas öfters 
zur -ö-Flexion; daher Darb. 172ff. Wajdyta, Gen. -as, Dat. dagegen 
zweimal -uj neben -aj; von Jogaita lautet der Instr. verschiedent- 
lich Jogaitu (175 usw.). Auch Nom. Jogaitas kommt vor (172 
Jogaitas krupczioje’) „J. fürchtete*) usw. 

b) Parallelität von -iið- und -é-St. bei Daukantas: 

Für „Krieg“ sagt er gewöhnlich nicht käras, sondern käris 
(vgl. lett. karš „Krieg, Heer“, preuß. kargis, überl. kragis „Heer“, 
got. harjis usw. t) oder käre’). Einmal ist das Wort bei ihm -i-St., 
was sich aus dem partiellen Zusammenfall von -i- und -é-St. im 
Zemait. erklärt‘). In Zusammensetzung erscheint -é-, hin und 
wieder -sö-St.; daher einerseits sehr häufiges numkare „Bürger- 
krieg“ (Corneliibers. 141. 201, Darb. 174. 179 usw.), andererseits 
tame numkarie (Darb. 16). Dem -iiö-St. akis „Bauernhof, Wirt- 
schaft“ entspricht bei Dauk. aké, gewöhnlich „Staat“ bedeutend 
(sehr oft belegt), einmal der -i-St. ukis (Corneliibers. 225 = Cat. 
3,3 kijkwiena ukis = quaeque civitas). 

Für „Menge“ sagt der Autor daugis") (-iö-St.) und dauge*). 
Zwischen medis und mede waltet dagegen ein Bedeutungsunter- 
schied ob; jenes heißt „Baum, Holz“, dieses kollektiv „Wald“. 
Auch in den meisten anderen lit. Mundarten hat médis (médZias) 
den bei Dauk. anzutreffenden Sinn. Es unterscheidet sich da- 
durch von preuß. median Voc. 586 und von lett. mežs, die sema- 
siologisch Zemait. medė entsprechen. Immerhin ist médzias die 
Bedeutung „Wald“ auf lit. Sprachgebiete nicht völlig fremd. 
Buga KS. 1259° und Senn TZ. IV 105 zitieren diese für den 
-440-St. aus einem ganz östlichen Dialekte, aus den Ortschaften 


t) Vgl. F. chr. XXXVIII 22 Bezz. — 8.115 Ger. usw. (e Bezzenberger 
Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 95 mit Anm. 1). 

2) Vgl. Darb. 165 kumosy Mystrus buwa, 173 N. sg. kuma. 

3) Verdruckt Jogaita skrupczioje. 

*) Solmsen Glotta 179, Sommer ASGW. 1914, 43. 59. 240. 242. 244. 

5) Vgl. etwa einerseits Darb. 5 darbus yr karius krykszczionu, anderer- 
seits Bid. 184. 185. 219 nu kares; i kare; i karès oe a 

6) Darb. 63 kruwyna karys. 

7) Phädrusübers. 41, Bud. 242. *) Dach 131. 176, Phädr. 58. 
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Valkininkas, Dieveniskis, Lazdünai (Bez. Trakai und ASmena)'). 
Bemerkenswert ist diese partielle Übereinstimmung zwischen dem 
Lettischen. und Altpreuß. und einer östlichen Jit. Mundart. Es 
mag darauf aufmerksam gemacht werden, daß nur in Slanimas, 
also ebenfalls im äußersten Osten des lit. Sprachgebiets sich ein 
stüras „Ecke, Winkel“ findet (MLLG. IV 4, 173), das mit lett. stürs 
identisch ist”). Das lett. mute „Mund“ entsprechende mùté ist 
außer dem Zemait. (Daukant. Phaedr. 1, Darb. 81) laut Endzelin 
Wb. s. v. in Dúkštas (n.w. von Vilna) und in Sälakas (s.w. von 
Zarasai) bekannt, also wieder in sehr östlichen Mundarten. 

Daß in Kompositen aus Präpositionalpräfix und Subst. -é- und 
-iiö-St. öfters ohne Rücksicht auf das Genus des im Hintergliede 
enthaltenen Nomens wechseln, haben schon die o. angeführten . 
Forscher beobachtet. Wie im Lett., so kommen daher auch im 
Lit. pasdulé und -is „was unter der Sonne ist, Erde, Welt“ neben 
einander vor; Daukantas verwendet erstere Form (Darb. 212). 

Im Zemait. gehen -i- und -2-Feminina oft in einander über. 
Schon o. sind genannt worden čèsni für desnis aus dem Memel- 
gebiete sowie karé und karis (einmal -i-, sonst -iö-St.), ebenso 
uke und ukis bei Daukantas; dazu kommen noch bei dem letzteren 
pilis und pile „Burg, Stadt“, upis und upe „Fluß, Strom“, sargtis 
(sehr oft) und sargté (Corneltibers. 77. 111) „Wache“. . Neben 
žmones gebraucht er nach der -i-Flexion Zmonis, das auch sonst 
in den zemait. Dialekten Zr. und Zt. üblich ist (dort außer als 
-i- auch gelegentlich als -iöö-St. abgewandelt)*). Das Schwanken 
zwischen -é- und -i-Deklination im Zemait. ist nicht befremdlich; 
denn beide deckten sich dort schon von vornherein in verschie- 
denen Kasus auf rein lautlichem Wege. Hierzu gehören außer 
Nom. Akk. Du. und Gen. pl. der Instr. und Akk. Sg. CAL Viel- 
leicht ist der Lok. Sg. auf -ie der -i-St. und seine Übereinstimmung 
mit dem gleichen aus -éje hervorgegangenen Kasus der -é-St. 
nicht bloß der Analogie zuzuschreiben‘), Wie auch immer der 
Lok. Pl. der -i-St. auf -iese im Zemait. zu beurteilen ist, jedenfalls 
ist er in dieser Dialektgruppe allgemein verbreitet. Auch er ist 
äußerlich mit dem entsprechenden Kasus der -3-St. identisch. So 

1) Vgl. hierzu MLLG. IV 177; 184, 4, 16.17. Über Reste der Bedeutung 
„Baum“ von lett. mezs s. Endzelin FBR. 10, 96. ` 

2) Auf eine flexivische Berührung des östlichen Dial. R. 4 mit dem Zemait. 
(3. Pers. präs. auf -az) ist IF. XLVI 554 verwiesen worden. R 

3) Specht Lit. Mundart. II 473ff. zitiert Akk. pl. žmonius aus Zr., S. 291 


(Kirchspiel Kursénai). 
*) Specht Lit. Mundart. II 475, Stang Sprache von Mažvyd. 115. 
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konnten auch im übrigen Paradigma beider Flexionsklassen leicht 
Vermischungen eintreten, und es ist zugleich verständlich, daß 
wir, entsprechend den Paaren a) nackter Gen. sg. auf -as, -es 
(-ys), b) von Präpositionen abhängiger Gen. sg. auf -a, -e Cal in 
letzterer Funktion auch von -i- und den ihrer Analogie folgenden 
konsonantischen Stämmen Gen.sg. auf -yi (= -ie) neben solchen 
auf -yis (= -ies) antreffen. Die Endung -yi dringt dann gelegent- 
lich in die -2-St. ein, wenn deren Genetive Sg. von Präpositionen 
regiert werden; daher Dauk. Bid. 23 nu Ziamij, Darb. 46 nu sziauryi. 

Die -s-lose Endung des Genetivs gebraucht Daukantas fakul- 
tativ auch vom Reflexivpronomen in Verbindung mit Präpositionen. 
Diese lautet bei ihm dort sawyi: 

Darb. 130; 43; 37. 77. 83. 174; 212 ant sawyi (wozu in Klam- 
mern sawes gefügt ist); diel, nu, tarp sawyi. 

Daneben wendet er auch in diesen Fällen sawes, sawys an, 
ebenso munes (munys) und tawys in der ersten und zweiten Person. 
Die -s-Formen sind im absoluten Gebrauche obligatorisch: 

Darb. 111 ont munys, 130 nu munes. 131 nu tawys, 175. 176. 187 ont 


sawys, 101. 140. 210 diel sawys, 43. 44. 97. 109 u. ö. tarp sawys, 116 tarp 
sawes. 


Nicht ausgeschlossen ist es jedoch, daß das hinter Präposi- 
tionen gesetzte sawyi eine alte Form fortsetzt. Auch im Balti- 
schen werden wie im Slavischen (vgl. abg. mene, tebe, sebe) Gen. 
und Akk. sg. der Personalpronomina und des Reflexivs noch öfters 
durch die gleiche des Auslauts-s ermangelnde Bildung ausge- 
drückt‘). Indem die für beide Kasus geltenden Formen manè, 
tave, savè (seve) nach Analogie der Nomina im Akk. nasaliert 
wurden °), entstanden ostlit. mani usw., žem. muni, tavi, savi (sevi), 
lett. mani, tevi, sevi. Diese Neubildungen nahmen in Anlehnung 
an die älteren nasallosen Formen außer der akkusativischen gleich- 
falls genetivische Funktion an. Da sich allmählich das Bedürfnis 
geltend machte, Gen. und Akk. sg. dieser Pronomina äußerlich 


1) S. zu dieser Frage Bezzenberger Btr. z. Gesch. d. lit. Spr. 161ff., Kur- 
schat § 854. 861—864, Jaunius Gramm. lit. jaz. 135ff., Leskien-Brugmann Lit. 
Volksl. u. March. 12. 302ff., Doritsch Beitr. z lit. Dial. XXV. CLXIV, Berneker 
KZ. XXXVII 378ff., Mühlenbach IF. XIII 240ff., Endzelin Lett. Gr. 372ff., Lat. 
predl. II 11ff., Slav -balt. ätjud. 180, Specht Lit. Mundart. II 47ff. 111. 185. 323. 
369ff., Meillet Gén.-acc. en vieux slave 82ff., Slave commun. 398, Margulies 
Verb. refl. in d. slav. Spr. 18. 25ff., Havránek Genera verbi v slov. jaz. I 24ff. 
78 ff. 111ff.; zu allem s. noch Petersen Language 6, 169. 175. 190. 

2) Über die nasallosen mané usw. als ursprüngliche Bildungen s. Baga 
KS. I 155, Stang Sprache d lit. Katech. v. Mazv. 139. 
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zu unterscheiden, erhielt jener Kasus unter dem Einflusse einiger 
Nominalklassen ein -s. So ergaben sich einerseits lit. manés, taves, 
savès, andererseits unter Hertibernahme des sekundären Nasals des 
Akk. sg. lit. manés, tavés, savés (ostlit. manis’), lett. manis usw.). 
Da andererseits mani usw. äußerlich Akk. sg. der -i-Deklination 
glichen, erwuchsen zu ihnen außerdem die Genetive manies usw., 
die in verschiedenen Mundarten’) (meist neben sonstigen Bildungen) 
zu belegen sind, und mit denen an sich auch lett. manis usw. 
identisch sein könnten; doch spricht, wie Endzelin Lett. Gr. 373' 
mit Recht bemerkt, mehr für die Gleichheit der lettischen Formen 
mit den weiter verbreiteten lit. manés usw. Waren einmal manè 
und manès, bzw. ihre Fortsetzer für den Genetiv neben einander 
üblich, so konnten bisweilen umgekehrt, da manè auch Akk. ist, 
manes (manies), tawés, sawies zugleich als Akk. dienen. Dies ist 
im Dialekte R. 1 ž., S. 195. 196. 197 (Kirchsp. Krekenava) ge- 
schehen (Specht Lit. Mundart. II 370). 

Daukantas bietet für die Gen. sg. der Personalpronomina und 
den Gen. des Reflexivs einerseits munes (vgl. Darb. 58), sawes, 
andererseits munys, tawys, sawys, woneben, wie wir gesehen haben, 
nach Präpos. noch sawyi erscheint. Da auslautendem hochlit. -es 
bei ihm sowohl -yis als -ys entspricht, so können sawys usw. und 
das durch sawyi vorausgesetzte sawyis ohne weiteres hochlit. savés 
gleichgesetzt werden’); munes, sawes dagegen sind von den un- 
nasalierten Formen ausgegangen. sawyi, wie bei ihm auch der 
Akk. Instr. neben sawi geschrieben wird, ist durch sawyis (auch 
in der Aussprache?) beeinflußt, da auslautende e und -i in der 
Regel durch -i Cal, nicht aber durch -yi bei ihm repräsentiert 
werden. Daß Daukantas wie überhaupt die Zemaitischen Mund- 
arten von Telšiai und Raseiniai*) in nackter adverbaler Genetiv- 
funktion nur Formen auf -s bei den Personal- und dem Reflexiv- 
pronomen verwendet, erklärt sich wie bei den Nomina aus Ver- 
meidung von Mißverständnissen. sawi (sauyi) galten schon für 
Akk. und Instr. Immerhin finden sich genetivische mane, tave, 
save (seve) ohne Einschränkungen in der von Bezzenberger BB. 

1) Auch in dem sehr weit östlich gelegenen Tverečius erscheinen als Gen. 
sowohl mani usw. als die um s erweiterten Formen (Otrebski Bull. de l'Acad. 
polon. 1929, 77). B 

*) Specht gibt Beispiele aus R. 4, R.3, R.2, R.12., hierher auch Zt., 
S. 390 pri säweis (aus Raudėnai). 

3) Vgl. munis Zr., S. 316 (Kirchsp. Vainutas). 

t) S. außer Specht a. a. O. 466. 478 noch Stang Sprache d Kat. von 
Ma2v. 140ff. 
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XXIV 316ff. bezüglich der -s-losen Genetivformen untersuchten 
nordwestZem. Mundart des Memelgebiets (a. a. O. 319 mit Anm. 1.2, 
Doritsch Beitr. z. lit. Dial. XXV). 

Sind Verbindungen wie ant sawyi Fortsetzer einer älteren 
Flexionsart, so läßt sich denken, daß auch von ihnen aus die des 
-s ermangelnden Gen. sg. der -ä-, -é-Dekl. und der fem. -i-St. 
neben den ursprünglichen Bildungen wesentliche Förderung er- 
fahren haben. Mühlenbach IF. XIII 246ff. und Endzelin Lat. predl. 
II Off. 14ff., Lett. Gr. 482ff. haben nachgewiesen, daß auch die 
Erhebung des Instr. zum Casus generalis im Plural hinter Prä- 
positionen im Lettischen stark durch die Instr. manim, tevim, sevim 
begünstigt worden ist, die zunächst wegen des Zusammenfalls von 
Instr. und Akk. sg. in allen übrigen Paradigmen auch hinter 
Präpositionen mit akkusativischer, später gleichfalls hinter solchen 
mit genetivischer Rektion Verwendung fanden. Beide Forscher 
haben weiter die gegenseitige Beeinflussung der erwähnten Pro- 
nominalinstr. und der Instr. pl. der Nomina in der äußeren Form 
geschildert‘); vgl. ar laudim für ar laudims nach ar manim usw. 
und umgekehrt ar manīm usw. nach ar laudim, welches letztere 
seine Länge der Analogie der -ä- und -2-St. verdankt, ur maniem 
nach ar viriem. 


2. Retrograde Bildungen des Baltischen. 


Im Memelgebiete erscheint statt svodba „Hochzeit“ (aus wruss. 
svadiba, poln. swadzba), das die puristische Schriftsprache durch 
vestüves ersetzt, svötas, also äußerlich identisch mit dem aus wruss. 
poln. svat „Brautwerber, Heiratsvermittler, Vater des Schwieger- 
sohns oder der Schwiegertochter“ entlehnten Worte (vgl. Memel 
MLLG. 176, Kretingalė II 42, Löbardten BF. 40, 5). svotas „Hoch- 
zeit“ ist eine Rückbildung vom Verbum apsisvotduti „sich ver- 
heiraten“ (Memel MLLG. 176) aus, das von svotas „Brautwerber“ 
in ähnlicher Weise abgeleitet ist wie poln. swatad „Ehe stiften, 
Ehe vermitteln“, swatad sie ,freien“*) von swat. Man kann außer 
dem Verbum auch das Abstr. svotgsté „Schwägerschaft“, das sich 
zum Nom. ag. svotas verhält wie poln. swadzba zu swat, zum Aus- 
gangspunkte für svotas „Hochzeit“ nehmen, außerdem das nach 
Jacoby ebenfalls in Memel übliche svotauninkai „Hochzeitsgäste*, 
das von obigem (apsi)svotäuti in der gleichen Weise stammt wie 
keliauniikas, kariduninkas usw. von keliduti, kariduti usw. Wie 


') Mühlenbach a. a. O. 251, Endzelin Lat. predl. II 17'ff. 
*) Ebenso russ. svatati(sja). 
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Būga KS.149 und besonders Skardžius Sviet. d. 1927, 59ff.; 1929, 
235ff. nachgewiesen haben, ist das Suffix -auninkas nicht bloß 
slavischen Lehnwörtern, in denen es poln. -ownik nachahmt, eigen- 
tümlich, sondern außerdem auch originallitauisch. Es verhält sich 
dann zu den Verben auf -auti wie poln. -ownik zu denen auf 
-owac. svotauninkai gehört in letztere Kategorie, da zwar svotas 
aus dem Slav. stammt, svotauti aber, dem im Poln. vielmehr swatad 
semasiologisch entspricht, zu seinem Suffixe nicht durch An- 
lehnung an ein slavisches Muster gekommen ist. 

Wie svotas „Hochzeit“ aus svotauti, svotauninkai usw., so ist 
lett. kazas „Hochzeit“ aus kdziniéks ,Hochzeitsgast“ abstrahiert 
worden. Dies letztere Subst. ist von den Letten zu esthn. kaza 
„Gatte“ hinzugebildet worden (vgl. dazu liv. käzgend „Hochzeit“ 
und Thomsen Berør. 257, Endzelin Wb. s. v. kdzas)’). 

Oftmals entstehen auch sonst im Baltischen nominale Neu- 
bildungen aus Verben. IF. XLVII 348°, Ztschr. f. slav. Philol. 
VI 96 habe ich auf lit. ke dabön (däbon) detis verwiesen, das zu 
dem aus poln. wruss. dbać umgestalteten daböti „achtgeben“ hinzu- 
geschaffen worden ist. Weitere Beispiele sind etwa die von 
Brückner KZ. XLVI 226 erwähnten bova(s) „Spiel“ aus bövytis 
(poln. bawić sie); dupa „Hoffnung, Vertrauen“ aus däpdtis „ver- 
trauen“ (poln. d(o)ufac) usw. Es ist ferner nicht selten, daß die 
Endsilben eines Worts, namentlich wenn dies entlehnt ist, m Zu- 
sammenhang mit ebenso lautenden suffixalen Elementen gebracht 
werden und so sekundäre „Primärformationen“ erzeugen”). Aus 
gelükas = dtsch. Glück entsteht so ein gélas, wovon ein Deno- 
minativ gelioti „glücken, gelingen“ abgeleitet wird (Jusk. s. v. v.). 
Neben geguzé „Kuckuck“ (= lett. dzeguze, aruss. Zegizulja Sobo- 
levskij Leke po istor. russk. jaz.“ 143, an. gaukr) treten gegé, 
gega, neben guzutis (guZutgs) „Storch“ (eig. ,Nesthocker“, vgl. 


—ve 


gusta ,Brutnest“, guzéti „warm hocken“ usw.) gü2as; statt kumele 


1) Ein Zemait. kozos „Hochzeit“, das Endzelin nach Geitler Stud. 92 zitiert, 
ist keine Realität, sondern Daukantas verwendet es Büd. 52 unter Lituani- 
sierung des ihm aus dem Lett. bekannten kdzas zu etymologischen Spekula- 
tionen. Er bringt irrig dieses Wort mit kasd „Zopf, Haarflechte“ in Verbin- 
dung und glaubt, die Benennung stamme von den Zöpfen, die man der Jung- 
vermählten abschnitt. kozos hat daher ebensowenig etwas für das Litauische 
zu bedeuten wie suvodba, das Daukantas an derselben Stelle sowie 60 zur 
Deutung von svodba konstruiert, das nach ihm s. v. a. suvedimas (sù + vèsti 
„in matrimonium ducere“) sein soll. 

2) S. außer Brückner a a O. 221 noch Meillet MSL. XII 213, Niedermann, 
Festschr. für Kägi 82ff., Endzelin Wh. s. v. dzeguze und s. v. dita. 
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„Stute“ findet sich kùmėé in Veliuona (Jušk. liet. dain. 150, 11)». 
Ebenso ist lett. dita „Schaf“ an itina aus avitina, Demin. von 
avs, angegliedert worden. Aus gizélis „Handwerksgeselle“ erwächst 
gizas (Miežinis, Lalis) oder gizis (Jušk.). Diese haben ihrerseits 
deminutives gizukas hervorgerufen (Žemaitė II 218). Jüngst hat 
Niedermann Glotta XIX 4ff. im Anschlusse an seine frühere Arbeit 
IF. XV 104ff. lat. furca „Gabel“ in derselben Weise auf furcula 
zurückgeführt‘), das seinerseits etymologisch und formantisch 
dem mit Werkzeugssuffix gebildeten lit. žirklės „Schere“ ent- 
spricht. Dies ist aus *Zirg-kles entstanden und gehört zu žeřgti 
„die Beine spreizen* (Būga KS. 1130. 262ff., KZ. LI 131). Ich 
füge noch aus Daukantas’ Schriften weitere Belege von Instrument- 
bezeichnungen mit E. hinter Wurzeln auf Guttural hinzu: 

karklés „Tür, Pforte“*) und „Raufe, Krippe“ (in letzterer 
Bedeutung auch lett. karkles): kefgti „anbinden, beifügen“, kargyti 
„flechten, kreuzweise verbinden“*) (hierher nach Būga KS. I 130° 
vielleicht auch karklas „Weide“ wegen der Biegsamkeit der Zweige); 
sprokle „Spalte, Klemme“ Dauk. Darb. 81°), Kvedarna nach Büga 
KS. 1106: sprögti „bersten, platzen“, lett. sprägt; sprunkle „fre- 
num“ Dauk. Phädr. 2 (= fab. 1, 2, 2ff.): spreägti „schnüren*, 
sprengéti „würgen“°), lett. spränga „Klemme, Verlegenheit“, sprufiga 
„Klemme“, spruägulis „Knebel“ usw.’), Zabanktai = Zabängai 
„Fallen, Fallstricke“ *) Dauk. Darb. 58. 174. 

Neben erélis, arélis „Adler“ = preuß. arelis, abg. ortlü zeigt 
sich bei Dauk. Phädr. 17. 20 feminines eriene. Ein *ereliene mied 
er wegen der Suffixhäufung. Mask. ēras (äras) betrachtet Būga 
KS. I 55 als „Arbeitswort* Juskeviés; jedoch ist mir ras ver- 


1) Pokorny KZ. LVI 132ff. hat den sekundären Charakter von küme 
ebensowenig scharf erkannt, wie Güntert WS. XI 125 nicht gesehen hat, daß 
Lykophron 152 aus yaupnial „Kinnbacken“ ein yaupal geneuert hat. 

*) Niedermann stellt a. a. O. noch weitere Beispiele aus dem Lat. zusammen, 
die bekunden, daß auch sonst in dieser Sprache Wörter als Deminutiva miß- 
verstanden werden und verkürzte Formationen ins Leben rufen. 

3) S. außer den von Būga a.a.O. und Aist. stud. 141, REV. LXVI 232 
gegebenen Beispielen noch Dauk. Darb. 29. 

4) Eine andere Möglichkeit etymologischer Deutung s. bei Endzelin s. v. 
karkles. | 
5) Im Sprichworte kas witka mutie, tas ir sproklie „wer im Wolfsrachen 
ist, ist in der Klemme“. 

6) Būga KZ. LII 292, Bezzenberger Lit. Forschg. 175. 

?) Endzelin s. v. v., Būga Žodynas CVII. 

"D Zur Etymologie s. Būga KS. I 270. 
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schiedentlich auch in moderner belletristischer Literatur aufge- 
stoßen (vgl. Krėvės raštai 147 usw.). 

Aus dem Lett. ist kulmis „Getreidemaß“ bemerkenswert. Dies 
ist deminutivisch aussehendem kulmitis entnommen worden, das in 
Wahrheit das esthn. külimit ist (Endzelin s. v., Zevers IMM. 1928, 
2, 202). Ebenso wurde aus ndd. benit „Haube, Mütze“ zunächst lett. 
benite, daraus dann scheinbar primäres bene ,Knabenmiitze, alte 
Mütze“ (Zevers a. a. O. 1929, 2, 199); vgl. noch kale „Tasche“ nach 
kalite aus russ. kalita „Beutel, Tasche“; kesa „Tasche“ aus kesene, 
das wie lit. kisene (kesenia) dem poln. kieszen entstammt (Zevers 
a. a. O. 1929, 2, 69ff.). E. Blese Latviešu personu vārdu un uzvārdu 
studijas (Riga 1929), 1, 173 nimmt an, daß die Personennamen 
Dubbelt, Dubbelde auf einem *dubults = duöbul(i)s „Vertiefung, 
Grube, Höhlung“ beruhen. *dubults ist durch falsche Trennung 
des deminut. du(ö)bulting entstanden, wobei das aus mnd. dubbelt 
entlehnte dubults „doppelt“ mitgewirkt hat. 

Als Anhang sei erwähnt, daß bisweilen aus einem Lehnwort, 
das volksetymologisch auf ein kürzeres echtlett. Wort bezogen 
wird, sich ein neues Suffix ablöst, das auf andere mehr oder 
weniger begriffsverwandte Bezeichnungen übertragen wird. So 
ist aus aruss. chorugvi „Kriegsfahne“ lett. karuögs entlehnt, das 
vom Volke mit karš „Krieg“ in Verbindung gebracht wird. Dar- 
nach bildet man auch vairogs „Schild“ (: vairities „sich hüten“), 
zīmogs „Stempel“ (: zīme „Zeichen, Merkmal“) und mērogs „Maß- 
stab, Richtschnur* (: mērs „Maß“ aus russ. mera); s. Zevers 
IMM. 1927, 1, 222ff. 


3. Lit. dtvejas und lokr. xarà Féog „der Reihe nach“. 


= Prellwitz Glotta XVI 155ff. hat sich um den Nachweis be- 
müht, daß xar& réog auf dem lokr. Kolonisationsgesetze IG. IX 
1, 334, 33 = Schw. 362 „der Reihe nach“ bedeutet und zur idg. 
Wz. ueia-, yi- „eilen, nachsetzen, (ver)folgen“ gehört, die in hom. 
rleodaı, lit. vejü, vyti usw. enthalten ist‘). Diese Auffassung steht 


1) Über korinth. rscéxes Kretschmer Vaseninschr. 24, Nr. 31 — Coll. 3153 
s. zuletzt Satura Berolinensis (Berlin 1924), 20ff. Ich habe dort sein zweites 
Element mit ahd. jagö» in Verbindung gebracht und in analoger Weise dsdxecy 
als Zusammensetzung von dseoda,s und jwx- erklärt. Dabei habe ich auf meine 
Darlegungen Glotta IV 31ff. über orepediveioda:, eiAvondodat usw. verwiesen 
und noch weitere Beispiele von Synonymenverkoppelung aus den idg. Sprachen 
beigebracht (s. jetzt auch Blese a a O. I 59ff. Zänn 276 sowie meine Andeutung 
IF. XLVIII 78ff.). Mit reaxec und dıw@xeww läßt sich übrigens außer dtsch. Hetz- 
jagd noch vergleichen lit. medwisius, medziawisis Sirv. s. v. towiec ladaiaki, 
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den anderen der schwierigen Stelle wenigstens nicht nach (s. 
jetzt meine Neubearbeitung von Solmsen Inscr. Graec. sel.“ Nr. 44). 
In semasiologischer Hinsicht ähnelt xarà réog dann lit. eild „Reihe“, ` 
das, wie jenes zu lit. výti, zu ep „gehen“ gehört; vgl. auch lett. 
tela, das ursprünglich ebenfalls „Reihe“ hieß (vgl. noch iela malkas 
„Holzstapel“ und das lit. ett entsprechende lett. ot, jedoch meist 
in übertragener Bedeutung die Straße bezeichnet. In suffixaler 
Hinsicht gleicht lett. tela dem Zemait. eila (s. Būga Izv. XVII 1, 32, 
Aist. stud. 81, KS. 169. 115ff. 221 ff.) Auch wurzelhaft und 
morphologisch entspricht dem lokr. réog lit. ätvejas „Reihe, Mal, 
Gelegenheit, rechte Zeit, Unternehmung“. Daß dies, nicht atvejas 
die richtige Wortgestalt ist, hat Būga KS. I 18. 97 ausgeführt. Es 
wird dadurch bestätigt, daß Daukantas und Valančius nur e, nie- 
mals ie bieten, während aukstait. é das letztere entsprechen würde. 
atvejas gebraucht Daukantas in mannigfachen Redeweisen; ich 
nenne dù atwejü „zweimal“ Cornelübers. 74, tusy dwyiusy atweiusy 
Darb. 100, tow patiu atweiu „zur selben Zeit“ ebd. 112, besonders 
noch atweiu atwejais (Darb. 27. 48. 55. 115 u. ö.) mit „verstärken- 
dem“ Genetiv desselben Begriffs‘). 

Daß Ausdrücke der Bedeutung „Mal“, „Zeit“ gern von Verben 
der Bewegung gebildet werden, bestätigen lett. bridis „Weile, 
kurze Zeit“ (: brist, lit. bristt „waten“), auch žem. ër bryd; „dies- 
mal“, brgdeis „bisweilen“ (Memel)*); lit. 2ggis „Schritt“ : „Mal“ ®), 
ebenso schwed. gång (das auch etymologisch mit Zefgti verwandt 
ist)*), holländ. keer, franz. tour (engl. turn), ital. volta (: volgere 
„drehen“). Lett. reize „Mal“, lit. reizas MLLG. I 64”. 132. 241, 
preuß. reisan stammen aus mndd. reise (Prellwitz Dtsch. Best. in 
d lett. Spr. 4ff., Zevers Dtsch. Lehnw. im Lett. 156, Endzelin 
Wh. s. v.). 


8. auch s. v. fowcey = medwisiu, medziawisiu wiresnis und Malch. Pietk. 
Arch. XIII 571. 584 isz spqstu medwisia = z siatek towczych. Gewöhnlich 
heißt „Jäger“ bekanntlich medéjas oder medzidtojas (vgl. medzidti „jagen“, 
medziökle, medziöne „Jagd“, lett. medit, medības, med(i)nieks, denen allen 
lit. médzias, lett. mežs „Wald“ zu Grunde liegt). Bei med(Zia)visi(u)s hat 
vyti hineingespielt. 

1) S. darüber Baga a.a.O. 97, Jabl.? 57, Linksn. ir prielinksn. 39ff., Verf. 
Synt. d. lit. Kas. § 46, Endzelin Lett. Gr. 411 und jetzt E. Hofmann Ausdrucks- 
verstrkg. im Baltoslav. u. and. idg. Spr. (Göttingen 1930), 49/ff. 

7) Ziegler und Jacoby MLLG. I 16. 64. 132, Geitler Lit. Stud. 80, Būga 
KS. I 111. 

s) Den Bedeutungsübergang veranschaulicht eine Phrase wie eik3 ddr vienq 
2ygi', vgl. noch vienu zygiu, su Zygiu, Dank Darb. 66 to kartu (Zigiu) usw. 

4) Vgl. Osthoff Suppletivwes. 9. 57ff. 
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Lokr. s£os beweist, wofür auch der Wurzelvokal von lit. 
ätvejas spricht, daß auch das lit. Wort einmal ein neutraler -s-St. 
war. Das letztere ist ebenso zum mask. -ö-St. geworden wie die 
übrigen von J. Schmidt Pluralbildg. 195 und von Brugmann Grndrf£. 
II 1*, 517. 520. 524ff, angeführten Beispiele‘). Reguläres a in der 
Wurzelsilbe zeigt das Iterativ lit. vajöti = lett. vajāt (s. Lefkien 
Abl. 288. 437 ff., Endzelin Lett. Gr. 630ff.). | 


Kiel. Ernst Fraenkel. 


Altindische Grammatik von Jacob Wackernagel. III. Band: Nominalflexion 
— Zahlwort — Pronomen von Albert Debrunner und Jacob Wackernagel. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 1930. (SS. XVI + 602.) 


Nach 25jähriger Pause ist nun der langersehnte dritte Band von Wacker- 
nagels Altindischer Grammatik erschienen. Das Zahlwort, Pronomen, die nomi- 
nalen 3. und -d-Stimme und panthä(n), path(i) sind von Wackernagel selbst 
bearbeitet, die Bearbeitung der Sammlungen für die Nominalflexion hat Debrunner 
übernommen. Wie alle Arbeiten Wackernagels so zeichnet sich auch dieser 
Band durch die Verknüpfung der vergleichenden Methode mit strikter einzel- 
sprachlicher Philologie aus. Das letztere ist um so höher einzuschätzen, als 
(wie die Verfasser selbst Seite IV des Vorwortes hervorheben) eine vollständige 
Aufarbeitung des vorklassischen Materials noch nach vielen Richtungen hin fehlt, 
und wir uns immer noch ohne die unentbehrlichen Indices verborum selbst zu 
so wichtigen Texten wie PB., SB., TS., TB., KB., MS., behelfen müssen. So 
läßt sich z.B. beim sog. Dativus finalis (Delbrück, Ai. Syntax, § 101, S. 147—149) 
in manchen Fällen mit den vorhandenen Hilfsmitteln nicht feststellen, ob ein 
abstraktes Nomen auf -/ nur in diesem Kasus vorkommt, oder auch in anderen 
Kasus belegt ist. Dasselbe gilt für das Genus in der vorklassischen Literatur 
und anderes mehr. Aber eben wo Vorarbeiten fehlten, haben die Verfasser durch 
eigene Lektüre der Texte, die im Vorwort viel zu bescheiden als „sporadisch“ 
gekennzeichnet wird, und durch Aufarbeitung des in Bloomfields Concordance 
enthaltenen Materials eine ungemeine Bereicherung unserer Kenntnis der vor- 
klassischen Flexion geliefert. Für jeden, der sich mit indischer Grammatik be- 
schäftigt, bietet der neue Band der Ai. Gr. eine Fülle von Anregungen. 
| Im folgenden gebe ich einige Kleinigkeiten, die ich mir bei der ersten 
Lektüre notiert habe. 

Zu 84,d, S.11 (vibhakti) vgl. Liebich SB. Heidelberger Ak. d. Wiss. 1919, 
Nr. 15, § 15, S.11—13. — Zu den termini technici für die Numeri (eka-, bahu- 
vacand SB. dvivacana Nir., Liebich a. a. O. § 13, S. 12) muß noch auf eine 
eigentümliche Verwendung der Wurzel vydk im Sinne von „in den Dual, resp. 
den Plural gesetzt werden“ und von sabdavrddhi „die Verwandlung eines Wortes 
in den Dual, resp. Plural“ hingewiesen werden. Die Wurzel vydh in diesem 
Sinne erscheint in einem unidentifizierten Brahmanazitat bei Sayana Einleitung 
zum RY. S.6, 19 der zweiten Max Müllerschen Ausgabe: na mātā vardhate 
na pita „Weder (das Wort) ‘Mutter’? noch (das Wort) ‘Vater’ wird in den Dual, 


1) Uber die Art des Untergangs des baltischen Neutrums s. jetzt Endzelin 
Symbol. gramm. in hon. I. Rozwadowski II 11ff. 
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resp. den Plural gesetzt“ (dasselbe Zitat auch bei Sabara zu Pū. Mi. 1. 2. 52); 
$abdavrddhi wird ebenda von Säyana verwendet und so definiert: ekavaca- 
näntasya mätrsabdasya mätarav itt dvivacanäntatvena va’ mätara itt 
bahuvacanäntatvena va prayogah $abdavrddhih, „Wachsen des Wortes be- 
deutet die Verwendung des mit der Singularendung versehenen Wortes Mutter 
entweder mit der Dualendung ‘die beiden Mütter’ oder mit der Pluralendung 
‘die Mutter’“. Vgl. Verf. Zur indischen Apologetik (Beiträge z. ind. Sprachw. 
u. Religionsgesch. hrsg. v. J. W. Hauer) 1930, S. 70. | 

' Zu 87,c0,6, 8.24 (isdh : {sah usw.). Vielleicht auch Akk. pl. prkgdh, 
Geldner RVÜbers. I, 8.179 zu RV. 1. 141.2. 

Zu $11,a, Anm. S. 32, 2.6 v. unten (Maskulinform fürs Neutrum) vgl. 
Geldner RVÜbers. I, S.'408, Anm. 2: vielleicht #ghaväa RV. 4. 24. 8 (vgl. rghävat 
10. 27.3) mit Ausgleichung von -vant : -van (8 142, a, Anm., S. 256, Z. 11 v. 
unten; § 144, a, y, S. 264f.); und MS. 4. 3.8 (47,4 und 6) a und EE 
mit rästrdm. 

Zu § 19, a, 6, S.50. Dazu auch RV. 1. 168. 9 Adnva s. Geldners und Olden- 
bergs Anmerkungen ad loc. 

Zu § 41, a, Anm. 8.91, Z. 10. SBMadh. 2. 2.3.6 punyalokatvd ist auch 
die Lesart der Kanva Rez. 1.2.3.4, dort mit der var. lect. des cod. Madras 
punyalokatvat. 

Zu § 42, a, Anm. S. 93, 2.8. Erwähnung verdient RV. 1. 36. 6 suvirya, 
das durch 7.9. 5 ratnadhéyaya und 6 rayé als Dativ gestützt wird. 

Zu Š 61, a, Anm. S. 122, Z.8. ambi auch K. 36. 14 (81, 16) = MS. 1. 10. 20 
(161, 2). 

Zu § 66, b, Anm. S. 131, Z. 24 (ukthayuvam, RE ENEE Vgl. Caland; 
SBK. Introd. III, § 14, S. 51. 

S. 146, Z. 14 v. unten lies II, 1, 235. 

Zu 889, a, S. 176, Z. 2 füge hinzu räghäti Vait. 34.9 gegen räkhätyau 
ÄpSS. 21. 20. 3. 

Zu $ 102, b, Anm. S. 198, Z. 15 v. unten. In dem dunklen Mantra TB. 
3.7.9.1 (mit dem schon Bloomfield, Concordance, PB. 1.2.5 vergleicht) liest 
Caland (ApSS.Ubers. 12. 3.28) prayuto napatarah = „ihr Kinder des Prayut“ 
und bemerkt: „napätärah muß jedenfalls als Plur. zu napat aufgefaßt werden“, 
augenscheinlich wegen PB. 1.2.5 maruto napätah, das der Kommentar mit 
napät tasya bahuvacanam napäta iti glossiert. Der Kommentar zu TB. 
glossiert na pätärah mit palaka na bhavanti (also zu Wurzel pa schützen") 
das PW. (sub 2 yu + pra, Sp. 140) übersetzt „nicht Trinker“. Die Stelle ist 
ganz dunkel, aber ein wapatärah scheint mir unannehmbar. 

Zu 8 107, a, S. 204 (Neutrum paktā) vgl. meine Syntax of Cases I § 59, 
Ex..93, Rem., S. 171. 

Zu 8118, a, Anm. S. 210. Füge zu devrnäm ApMB. 1. 6.7 (Mantra). 

Zu § 120, a. æ, S.214. rayé (Dativform mit lokativischer Funktion) ist für 
RV. 1. 5.3 und 1. 10. 6 außerordentlich wahrscheinlich; in beiden Stellen folgt 
es unmittelbar auf einen Lokativ auf -e (1.5. 3 ydge, 1. 10.6 sakhitve) in der 
zweiten Stelle ist auch das auf räyd folgende Wort ein Lokativ auf -e (suvirye). 
Also vielleicht nach § 4, g S. 13—14 zu erklären. 

~ , Zu § 121, c, æ, S. 220, Z 8 von unten. Das oxyotone divam im Refrain 
von RV. 8. 34. 1—15 ist nach Oldenbergs EE ad loc. Versehen in Auf- 
rechts Text statt dívam. 
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S. 226, 2.8 lies gdbhyam. 

Zu 8128, b, S. 233, 2.6 v. unten. Zur Hypostase von naktam vgl. meine 
Syntax of Cases I 8 59, Ex. 8, Rem. 8. 156—158. 

Zu 8131,b, S. 241. RV. 4. 53. 7 kgapabhih scheint aus dem Instrum. ag. 
ksapa in Angleichung an das unmittelbar folgende dhabkih gebildet zu sein 
(vgl. Hirt, Indg. Gr. III, S. 55, Z. 12); übrigens ist aus diesem Mantra ein Stamm 
ksapa schon AB. 1. 13. 20 erschlossen worden, ahani vā ahani, rätryah ksapäh. 
Vgl. die Pluralisierung der Adverbia ucca, nica zu uccaih, nicaih (§ 126, b, 
Anm. S. 231, Z.5) und die Pluralisierung von mahna zu mahdäbhih (8 141, b, 6, 
S. 266, Z. 25). 

Zu § 133,a, Anm. 3, S. 243, 2.7. RV. 10.9.1 prthugmanam gegen AV. 
5.1.5 prthujman spricht gegen Osthoffs Erklärung von RV. gmds durch 
Dissimilation in der Phrase divds ca gmdé ca. . 

. Zu § 149, a, a, Anm. S. 283, Z. 15 v. unten. apsarasu auch HG. 1. 14. 4; 
TA. 10. 41. 1 (Mantra). u 

Zu § 149, a, £, Anm. S. 285, Z. 15 v. unten. Dazu JUB.2.7.2 usanasa 
(Instr.); 8 usanasam (Akk.). 

Zu 8158, a, Anm. S. 303, 2.9. Archaisches aksabhih auch Bhäg. Pur. 4.29.5. 

Zu 8 158, b, S. 303. Für TS.5.5.9.2 = TAA. 10. 72 = PG. 1. 3. 25 aksych 
liest die Parallele MSS. 5. 2. 15. 20 akgnoh. 

Zu § 160, a, 6, S. 311, Z. 14 v. unten. Trotz Oldenberg zu RV. 1.70. 8 
hält Geldner zu RV. 3. 48.3 für diese Stelle und für 7.56.4 und 10. 20, 2 
lokativische Funktion von udhar für möglich. Ebenso (§ 160, d, S. 314, Z. 21) 
RV.1.70.9 und VS. 22. 32 svär als Dativ, und möglicherweise RV. 2. 35. 6 
als Genitiv. 

S. 391, Z. 16 lies RV. 5. 29. 7b. 

Zu § 218, c, S. 437, 2.4. Gegen PW. Ableitung von mamasatya (Sub- 
stantivierung aus mama "et? bzw. ’stu) 8. Wackernagel, Ai. Gr. II, 1, § 123, b, 
S. 326 letzte Zeile. 

Zu § 218, g, Anm. S. 438, Z. 6 v. unten und § 247, b,é, Anm. 8.611, Z. 11 
v. unten. AV.13.4.54 idädvasu ist meines Erachtens nach zweifellos korrupt. 
Schon das farblose „an dem und jenem reich“ paßt schlecht zu den anderen 
Epitheta bhavdd-, samydd-. äyddvasu. Der Kommentar wird mit seinem 
vrdhadvasu das richtige treffen, obgleich das Wort dz. Aey. ist und vrdhad- 
auch sonst nicht als Vorderglied zu belegen ist, vgl. aber rdhkdd-vasu (Wacker- 
nagel, Ai. Gr. II, 1, § 120, d, a, S. 318, Z. 14 v. unten). Es lassen sich auch die 
einzelnen Stufen der Korruptel verfolgen: 1. Zunächst wurde ordhdd- zu vidhdd- 
prakritisiert (Wackernagel, Ai. Gr. I, $16, Anm., S. 19). Hierher!) gehören aus 
den Mantras: VS. 20. 38 — K. 38.6 (107, 16) gotrabhid aber MS.3.11.1 (140,1) 
gotrabhrd; ŠG. 2. 1. 30 samrddham aber PG. 2.2.10 = HG. 1. 4. 6 (vgl. Kirste 
ad loc. und Preface, S. VIII) = ApMB. 2. 2. 11 samiddham; TB. 3. 7. 13. 4 = 
TA. 4. 20.3 prasitih aber MS. 4. 9. 12 (133, 9) prasrtih; ebenso VS. 18.1 — 
TS. 4.7.1.1 prasitih aber MS. 2.11. 2 (140, 10) = K 18.7 (270, 18) prasrtih; 
AB. 7. 15.1 nrsadvarah aber SS. 15. 19. 1 nisadvarak (die var. lect. in Bloom- 
fields Concordance übersehen); VS. 14.2 = K. 17. 1 (246, 4) pipihi aber MS. 
2.8.1 (106, 10) piprhi; RV. 1. 154.6 = Nir. 2.7 orsnah aber VS. 6.3 — TS. 


1) Bei den folgenden Beispielen ist es für unseren Zweck gleichgiltig, ob 
urspriingliches Sanskrit 7 in ¢ prakritisiert wurde, oder ein ursprüngliches 
Sanskrit © durch Hypersanskritisierung in y verwandelt wurde. 
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1. 3. 6. 2 — MS. 1.2.14 (23,17) = K. 3. 3 (24, 10) — SB. 3. 7.1. 15 vignoh (in 
einer Visnuhymne). 2. Mit dem so entstandenen vidhádvasu war nichts anzu- 
fangen; es wurde deshalb in vidddvasu verändert. Zum Verhältnis vidad : 
vrdhad vgl. K. 40. 10 (144, 14) ordhad gegen AV.1.20.1 = 5.3.6 = TB. 
3.7.5. 13 = Äp$.2.20.6 vidad; TB.2.6.16.2 hotravrdhah gegen RV. 10. 15.9 
= AV.18.3.47 = MS. 4. 10.6 (157, 16) hoträvidah. Ähnlich AV. 7.1.1 
vavrdhanah gegen SS. 15.3.7 samvidanah. 3. Zum Abfall des initialen v- 
lassen sich vergleichen: K. 35.14 (60, 4) mitramaho anusyät (var. lect. änusyät) 
gegen RV. 6. 5. 4 — ApS. 14. 29.3 mitramaho vanusyät (auch Kap.S. vanusya); 
K. 22. 15 (72, 5) tigmam äyudham iditam sahasvat gegen TS. 4. 7.15.4 = 
MS. 3. 16. 5 (191, 12) 2. dyudham viditam s. (AV. 4.27.7 liest tigmam anikam 
viditam [mit ? und dentalem d] sahasvat); AV. 7%. 50 (52). 2 visam avarjusinam 
gegen RV. 1. 134.6 visäm vavarjusinam. Bemerkenswert ist auch VSK. 2. 5.4 
= 9.3.7 gätuvido gätum ited gegen AV. 7.97. 7 = VS. 2. 21 = 8. 21 (ebenso 
TS., MS., K., SBMädhy., TB.) gätuvido gätum vittvä'), wo natürlich teg „be- 
schritten habend“ möglich ist. Ein Gegenstück zum Verlust des initialen v- 
bildet redundierendes initiales v-: TB. 2. 6. 10. 1 yaman vavardhayan gegen 
VS. 28.13 yamann avardhayan (aber die Anand. ed. liest auch TB. yamann 
avardhayan wie V8.); AV.6.6.3 dyaur vadha gegen RV. 10. 133.5 dyaur 
adha; TB. 2. 4. 4.4 pro varata gegen RV. 1. 39.5 pro ärata (die Anand. ed. 
liest in TB. mit avagraha pro ’värata mit Nichtberücksichtigung des pragrhya- 
Charakters des -o und obgleich Wz. r mit pra-ava ebensowenig belegt ist wie 
mit einfachem ava)?). 

Za § 218, i, a, 8. 440, 2.18. Ch.U.1.1.4 katamä-katama rk... „die 
wievielte (nämlich in der in 2 aufgestellten Reihenfolge: ‘Erde — Wasser — 
Pflanzen — Mensch — Stimme — Rc — Saman — Udgitha’) ist jeweils die Rc, das 
wievielte das Saman, der wievielte der Udgitha‘. 

S. 486, Z. 15 lies: III. Person Imper. 

S. 487, 2.4 lies: Cases 1, 251. 

Zu § 252, c, S. 535, 2.14. adah „im gewöhnlichen Leben“ AB. 4. 27.4; 
8. 20.7. 

Zu 8 259, b, A Anm. S. 566. SB. sá kod tdtah syat Euphemismus wie 
JUB. 3.8.2 anyataram upägäd. 
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Herausgeber und Verlag tibernehmen für unverlangt eingehende Besprechungs- 
stücke keine Verpflichtung, da die Zeitschrift Besprechungen nur in besonderen 
Fällen bringen kann. 


Alf Lombard, Europas och den vita rasens spräk. Uppsala och Stock- 
holm, Almkvist & Wiksell. 1926. 174 S. 


1) gatum vittvā auch MS. 1. 2. 15 (25, 13) — ApS. 7.16.7; ebenso MSS. 
1. 1. 1. 12. 

2) Merkwürdig ist im selben Mantra TS. 3.3.1.1 resisu, MS. 1. 3. 36 
(42, 11) = K. 30. 6 (188,7) = 30.7 (189,1) = MSS. 7.1.1 resinam gegen 
VS. 8.48 = SB. 11.5.9.8 = KSS. 12. 5. 17 vresinäm. Wackernagel weist 
brieflich auf LSS. 2. 8. 32 om iti vom iti va hin. 
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Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse. 
Anzeiger 64. Jahrgang 1927, Nr. I-XXVIL. Mit 13 Tafeln, 1 Plan, 2 Karten- 
pausen und 9 Abb. im Texte. Anzeiger 65. Jahrgang 1928, Nr. I—XXVII. 
Mit 10 Tafeln und 6 Abb. Wien ung Leipzig, Hölder-Pichler-Tempsky A.G. 1929. 
V, 298 S. gr. 8. 

Byzantinische Zeitschrift XXVII 3/4. 1927. Leipzig, B. G. Teubner. Darin 
S. 321 G. N. Hatzidakis, Todxwyves. 

W. Steinhauser, Die genetivischen Ortsnamen in Österreich (Akademie 
der Wissenschaften in Wien, Philos.-histor. Klasse, Sitzungsberichte, 206. Band, 
1. Abt.), Wien u. Leipzig, Hölder-Pchler-Tempsky A.G. 1927. V, 2148. gr. 8. 
11 RM. 

Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski Vol. I. 1927. 
II. 1928. Krakau, Gebethner & Wolff. XXIV, 336.—652 S. 

Fr. Trávníček, Příspěvky k dějinám Českého jazyka. Opera Facultatis 
philosophicae Universitatis Brunensis n. 19, Brünn (Brno) 1927. 126 S. 

Helena Willman-Grabowska, Les Composes Nominaux dans le Sata- 
pathabrabmana, I: Index de la composition nominale du Satapathabrahmana 
avec quatre suppléments 1927. XXII, 134 S. gr 8; II: Le rôle de la composition 
nominale dans le Satapathabrähmana 1928. XII, 266 S. gr.8. (Prace Komisji 
Orjentalistycznej Polskiej Akademji Umiejetnosci Nr. 10 und 12.) Warschau, 
W. Krakowie. l 

Bibliotheca Celtica. Band VII. A Register of Publications relating to 
Wales and the Celtic Peoples and Languages for the years 1919—1923. Aberyst- 
wyth, The National Library of Wales. 1928. VIII, 468 S. 7s. 6d. 

Bücherkatalog 414: Der Germanische Kulturkreis, enthaltend einen Teil 
der Bibliothek des dänischen Sprachforschers Prof. Dr. Vilhelm Thomsen, Kopen- 
hagen. Leipzig, Otto Harrassowitz. 1928. 190 S. 8. 

Myles Dillon, Nominal Predicates in Irish. Dissertation for the Doctorate 
in the Philosophical Faculty of the University Bonn. Halle (Saale), Printed by 
Karras. Kröber & Nietschmann. 1928. 88 S. 8. 

Louis Hjelmslev, Principes de grammaire générale. Det Kgl. Danske 
Videnskabernes Selskab. Hist.-filolog. Meddelelser. XVI, 1. Kopenhagen 1928 3638. 

T. E. Karsten, Die Germanen. Grundriß der germanischen Philologie IX. 
Berlin-Leipzig, Walter de Gruyter & Co., 1928. X, 241 S. 13 RM., geb. 15 RM. 

Ernst Kieckers, Chrestomathie nebst Glossar zur Vergleichenden Gotischen 
Grammatik. München, Max Hueber. 1928. 53 S. gr. 8. 

Koppelmann, Die Verwandtschaft des Koreanischen und der Ainu-Sprache 
mit den idg. Sprachen (Sonderabdruck aus „Anthropos“, Internationale Zeit- 
schrift für Völker- und Sprachkunde, Band XXIII, 1928). Mödling bei Wien, 
St. Gabriel. 1928. 36S. Lex. 8. ' 

Alfetta von Nischapur, Schönheit und Herz. Eine Allegorie in elf 
Kapiteln. Aus dem Persischen übertragen von Herbert Melzig. 2.—4. Aufl. 
Stuttgart, Verlag für orientalische Literatur G. m. b. H. 1928 368. 8. 

Michele Orlando, Spigolature Glottologiche. Quaderno terzo. Il Nome 
„Italia“ nella prosodia, nella fonetica, nella semantica. Turin, Vincenzo Bona. 
1928. XVI, 1265S. . 

Eduard Sievers, Zur englischen Lautgeschichte. Kritische Untersuchungen. 
Des XL. Bandes der Abhandlungen der Philologisch-Historischen Klasse der 
Sächsischen Akademie der Wissenschaften Nr. 1. Mit 1 Figuren. Leipzig, 8. Hirzel. 
1928. 92 S. 6,90 RM. 
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Studia Neophilologica. A Jeurnal of Germanic and Romanic Philology, 
edited by R. E. Zachrisson. Vol. I. Nos. 1—2. Uppsala, A.-B. EES 
Bokhandeln. 1928. 96 S. gr.8. 6,50 RM. jährlich. 

Hermann Weidenbach, Das Geheimnis der schweren Basis: Das e 
slavenicum! Heidelberg, Carl Winters Univ.-Buchhandlung. 1928. 298 gr. 8. 2 RM. 

Erik Wellan der, Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen. lI. Teil. 
Uppsala Universitets Årsskrift 1928, XI, 247 S. 

. Kungl, Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund, Årsberättelse 
1928—1929, Lund, C. W. C. Gleerup, 1929. XXXIX, 155 8. 20 Taf. Darin: 

_ Nachrufe auf G. Cederschiöld (von E. Hellquist) und Esaias Tegnér (von 
A. Moberg). 

Gunnar Carlsson, Zu Senecas Tragödien 39—72. 

Albert Wifstrand, Krit. und exeg. Bemerkungen zu Apollonios Rhodiog 
73—107. 

Natan S:n Valmin, Inscriptions de la Messénie 108—155. 

.. Hermann Ammann, Vom Ursprung der Sprache. Lahr, Moritz Schauen- 
burg. K.-G. 1929. 188. 0,85 RM. 

Theodor Baader, Die Identifizierende Funktion der Ich-Deixis im Indo- 
europäischen. (Idg. Bibliothek III. Abt.: Untersuchungen, Heft 10). Heidelberg, 
Carl Winters Univ.-Buchhandlung. 1929. XII, 1008. 8. 5,50 RM., gbd. 7 RM. 
~. Renward Brandstetter, Wir Menschen der indonesischen Erde. VI.1 
(mit fortlaufenden indogermanischen Parallelen). Luzern 1929. 31 S. 

Atovdotos II. Kahoyegdxovdos, BıßAroyoayınıy ovußoůň els tà negl “AA- 
Bavias. Fortsetzung von Emile Legrand, Bibliographie Albanaise. Athen 
1929. 22 S. 

Edwin Flinck-Linkomies, De Ablativo absoluto quaestiones. Annales 
Academiae Scientiarum Fennicae. Ser. B. Tom. XX No.1. Helsingfoers 1929. 
272 8. 

.. Ernst Fraenkel, Syntax der Litauischen Postpositionen und Präpositionen 
(Idg. Bibliothek I. Abt. Sammlung Idg. Lehr- und Handbücher 1. Reihe: Gram- 
matiken. Nr. 19). Heidelberg, Carl Winters Univ.-Buchhandlung. 1929. XI, 2925. 
8. 20 RM., gbd. 22,50 RM. 

Henri Frei, La Grammaire des Fautes. Introduction à la linguistique 
fonctionelle, assimilation et différenciation, brièveté et invariabilité, expressivité. 
Leipzig, Otto Harrassowitz. 1929. 317 S. 8. 6,40 RM. 

J. Gonda, Deiknymi. Semantische Studie over den Indogermaanschen 
Wortel Deik. Amsterdam, H. J. Paris. 1929. IV, 244 S. gr.8. 12,50 Mk. 

P. J. Koets, Aecosdaspovla. A Contribution to the knowledge of the re- 
ligious terminology in Greek. Purmerend, J. Muusses. 1929. XII, 1148. 8. 
1 Dollar. 

Language, . Journal uf the Linguistic Society of America. 1929. Band 5, 

Karl Luick, Historische Grammatik der Enylischen Sprache. I. Band: 
Einleitung. Lautgeschichte. Lieferung 61I-9 (Seite 549—796). Leipzig, Chr. 
Herm. Tauchnitz. 1929. XX, 248 S. 12,50 RM. 

S. W. F. Margadant, De psychologie van het grieksche werkwoord. 
’s Gravenhage, J. Ph. Krusemann. 1929. IX, 89 S. 

.. N. D. Mironov, Kuchean Studies I: Indian Loan-words in Kuchean 
(Rocznik Orjentalistyczny Tom VI, str. 719—169), Lwow, Nakladem Polskiego 
Towarzystwa Orjental. (durch Otto Harrassowitz, Leipzig, überreicht). 1929. 
II, 81 S. gr. 8 3 RM. 
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Gustav Neckel, Germanen und Kelten. Historisch-Linguistisch-Rassen- 
kundliche Forschungen und Gedanken zur Geisteskrisis (Kultur und Sprache 
6. Band). Heidelberg, Carl Winter. 1929. 142S. gr.8. 3 RM. 

Orientalistische Literaturzeitung 1929 (32. Jahrg.) Nr. 1 (Hinrichs) und 
Inhalt 1928. 

Eduard Sievers, Neue Beiträge zur Lehre von der Kasusintonation 
(Des XI. Bandes der Abhandlungen der Philologisch-Historischen Klasse der 
Sächsischen Akademie der Wissenschaften Nr. 3). Leipzig, S. Hirzel. 1929. 
IV, 72 S. Lex. 8. 4,75 RM. 

G. W. Small, The Germanic Case of Comparison. With a special study of 
English. 1929, IV. 121 S. Lex. & Philadelphia, Linguistic Society of America. 

Chr. S. Stang, Die Sprache des Litauischen Katechismus von MaZvydos. 
Skriften utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo II. Hist.-Filos. Klasse 
1929 Nr. 3. Oslo i kommisjon hos Jacob Dybwald. 192 S. 

Studi Etruschi, vol. III. Comitato permanente per l’Etruria, Firenze 1929. 

Syrwids Punktay sakimu. Teil I: 1629, Teil II: 1644. Litauisch und 
Polnisch, mit kurzer grammatischer Erklärung, herausgegeben von Dr. Franz 
Specht, Prof. an der Universität Halle-Wittenberg. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht. 1929. 707 S. Lex. 8., 22 RM., in Leinen gbd. 25 RM. 

Paul Thieme, Das Plusquamperfektum im Veda. Von der Philosophischen 
Fakultät der Universität Göttingen gekrönte Preisschrift (Ergänzungshefte zur 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der idg. Sprachen 
Nr. 7). Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 1929. 62 S. gr.8. 5 RM. 

Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1: Mélanges linguistiques 
dédiés au premier congrés des philologues slaves. 1929. 2158. gr.8. 6 RM. 
2: Roman Jakobson, Remarques sur l'évolution phonologique du russe com- 
parée à celle des autres langues slaves. 1929. 1188. gr.8. 3 RM. Prag, 
Jednota Československých Matematika a Fysikü. 

A. Velleman, Dicziunari Ladino. Samaden, Engadin Press Co. 1929. 
XLVII, 928 S. 

L. Weisgerber, Muttersprache und Geistesbildung. Göttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht. 1929. VI, 170S. 8. 6,60 RM., in Leinen gbd. 8 RM. 

Kurt Weißgerber, Der Bedeutungswandel des Präterito-Präsens , Kaun‘ 
vom Urgermanisch-Gotischen bis zum Althochdeutsch-Frühmittelhoehdeutschen 
(Königsberger Deutsche Forschungen, hrsg. v. Josef Nadler, Friedrich Ranke, 
Walther Ziesemer. Heft 4). Königsberg, Gräfe & Unzer. 1929. X, 1168. 8. 
4,50 RM. 

George Kingsley Zipf, Relative frequency as a determinant of phonetic 
change. Aus den Harvard Studies in Classical Philology. Vol. XL. 1929. 95 S. 

Ayxıll. Thagrtlavos, Toauuarıx sis veas "EAAnwınns yAdoons (tùs 
anins nadapevodvons). “Ev "Adnvaıs énxdotinds olxog Anuniodxov A. E. 1930. 
IX, 223 S. 

Caucasica. Begründet von A. Dirr, hrsg. von G. Deeters. Fasc. VI 
1u.2. Leipzig, Verlag Asia Major G.m.b.H. 1930. je 78 S. 

| A. Cuny, La Catégorie du Duel dans les langues indo-européennes et 
chamito-semitiques. Paris, C. Klincksieck. 1930. 67 S. gr.8. 15 Frcs. 

Hans Glunz, Die Verwendung des Konjunktivs im Altenglischen. Von 
der Philosoph. Fakultät I. Sektion der Universität München gekrönte Preisschrift. 
Beiträge zur Englischen Philologie herausgegeben von Max Förster Heft XI. 
Leipzig, Bernh. Tauchnitz 1930. XVI, 144 S. 
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Hans Gruber, Das adverbale wz-Prifix im Gotischen und Althochdeut- 
schen. Ein Beitrag zum Problem der Prifix-Komposition. Jena, Frommannsche 
` Buchh. 1930. 1088. gr.8. 5,25 RM. | 

M. Hammarström, Die antiken Buchstabennamen. Sonderabdruck aus 
Arctos: Acta historica philologica philosophica Fennica I. Helsingfors 1930. 40 S. 

Keltische Ortsnamen der Schweiz. Zu erklären versucht von Isidor 
Hopfner S.J. Bern, Geogr. Kartenverlag, Kümmerly & Frey. 1930. 109 S. 
16°. 5 Fres. | 

Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 
11. Aufl. Mit Unterstützung durch Wolfgang Krause bearbeitet von Alfred 
Götze. 1. Lief.: A — brünett. 2. Lief.: Brunst — fix. Berlin, Walter de Gruyter 
 & Co. 1930. Lex. 8. Erscheint in 8 Lieferungen je 2 RM. 

Wolfgang Krause, Die Kenning als typische Stilfigur der germanischen 
und keltischen Dichtersprache. Halle, Max Niemeyer. 1930. VI, 26. Lex. 8. 
340 RM. . 

Konrad Maurer, Die deutsche Sprache. Eine Bedeutungslehre. St. Gallen, 
Fehr’sche Buchh. 1930. VIII, 152 S. 8. 3,20 RM. 

W. Meyer-Lübke, Romanisches Etymologisches Wörterbuch. 3. neu- 
beach, Aufl. Lief. 1 und 2 (Bogen 1—8). Heidelberg, Carl Winter. 1930. 
Erscheint in ca. 20 Lieferungen je 2,50 RM. 

Robert D. Scott, The Tumb of knowledge (Studies in Celtic and French 
Literature). Institute of French Studies, Inc. New-York 1930. XX, 296 8. 

Studi Etruschi vol. IV. Herausgegeben vom Comitato permanente per 
P’Etruris. Florenz 1930. 477 Si 

The 3-Rhapsody of the Iliad, annotated by Alex Pallis. London, 
Humphrey Milford. 1930. 107 8. 

Albert Thumb, Handbuch des Sanskrit. Mit Texten und Glossar. Eine 
Vinfibrung in das sprachwissenschaftliche Studium des Altindischen. 1. Teil: 
Grammatik. 2. Aufl. Manuldruck der 1. Aufl. Verbessert und mit Nachträgen 
von Hermann Hirt. Heidelberg, Carl Winter. 1930. XX, 5388. 8°. 16RM., 
gebd. 18,50 RM. 

Frant. Trávníček, Neslovesné věty v Cestind I: Věty interjekční. 
Opera Facultatis Philosophicae Universitates Masarykianae Brunensis Nr. 31. 
Brno (Brünn) 1930. 255 S. . 

T. G. Tucker, Notes on Indo-European Etymologies. Preliminary to a 
full discussion of LR roots and their formation. Halle, Max Niemeyer. 1930. 
388. 8. l 

Aloys Walde, Lateinisches Etymologisches Wörterbuch. 3. neubearb. 
Auflage von J. B. Hofmann. Lief. 1. Heidelberg, Carl Winter. 1930. Er- 
scheint in etwa 15 Lieferungen je 1,50 RM. 


Berichtigungen. 


S. 25, 11 v. u. Prellwitz. 
S. 113,1 meinen. 
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Sachregister. 


Sachregister. 


Akzent: griechischer Wörter 127. — Ver- 
schiebung im Griech. bei der Substanti- 
vierung und Adverbialisierung von Ad- 
jektiven 44f., 49f. — Spaltung im russ. 
Dual 236. a 

Alphabet: Wortgeschichte 199 ff. — Buch- 
stabennamen 177ff. — ABC-Prinzip 
193 ff. | 

Bedeutung: Mal, Zeit 287. — schief, 
krumm, lahm, schielend 133. — schön, 
gut 130. ` 

Berührung: der satem-Sprachen mit dem 
Finnisch-Ugrischen 14. 

Charakteristik: der finnisch-ugr. . Ur- 
sprache und von deren Einzelsprachen 
2f. — des Indogermanischen 7f. — 
Formvariation 7ff. — Sprachverände- 
rung 4.5 A. 1. — Substrattheorie 5 
u. A. 2. | | 

Kollektivum: ä-, o- und z-Stimme kol- 
lektiv im Slav. 206f. — abgeleitetes 
206 ff. — deminutive Ableitungen 215 A. 
— Plural statt K. 226. — Kongruenz 
beim K. 218ff. — Singulativ 237. — 
Quasiplurale 215ff. — Dual > Plural 
235. | 

Korinna: grammatische Erläuterungen 
zu K. 268f. 

Lautlehre: Dissimilation 17— 20. — Laut- 
verschiebung 15. — Metathese 20. — 
Silbenvertauschung 21. — Verstärkung 
absterbender Laute 63. — Verein- 
fachung von Doppelkonsonanz 23. — 
verschiedene graphische Fixierung redu- 
zierter Vokale 186. — 7 als Vorschlags- 


vokal vor s, © schwindet vor s 171 


A.2 (172). — Altind.: Schwund von 
anl. v- 291. — Prakritisierung von ai. 
r >t 290. — Griech.: wı > ot, ot >v 
bei Korinna 268. — Vok. + » > Vok. 
+. 37. — rein phonetisch zu be- 
wertende Zusatzvokale am Auslaut von 
Interjektionen 176f. — yu, (xu) > pu 
> y 189. — tra > at 184 A. — n— n 


>n—ı22. — t—t > t—-x 38d. ae 


dissim. Schwund bei ọ 21. — hebr. p > 


gr. f 25. — semit. 6(6) > gr. ug 19 
+A. — lat: f>6 (>b) 62. — 

. Vertauschung von 5 und v im Lat. 
und Roman. 57 ff. — -e am kons. Aus- 
laut der Fremdwörter im Florentinischen 
182 A.1. — Brit.: sk > sg 134. — 
Punisch: Wegfall von Zund r 181 A. 3 
(182). 


Metrik: prosod. Hiat 145#. — Binnen- 


hiat 161 ff. — Vokalverschmelzung 149. 
— Vokalkürzung vor folgendem Vok. 
169. — Distraktion 155. — Jamben- 
kürzung 46. 153ff. — Klauselgesetz 
bei den Byzantinern 126. . 

Nomen: Stammwechsel 42f. — Lat.: 
Kasusendungen 165f. — Abl. der o-St. 
auf -ad 47. — Adv. der o-St. auf -i 

: 45ff. — Neubildung schwerer Endungen 

‚im Adv. 48; — Baltisch: Retrograde Bil- 
dungen 283ff. — Schwanken zwischen 
a- und o-St., zw. e und üo-St. 277f. 
— zw. & und i-Dekl. im Zemaitischen 
280. — Gen. der ä-, ë- und i-St. nach 
Analogie der o-, ijo-St. 273 ff. 

Suflxe: deverbale S. bei denominalen 
Bildungen 207f., 209 A. 2 (210), 212. 
— Determinativa, velare und labiale 
1878. — Altind.: -vant 41f. — Griech.: 
-Foc /-Feg 52. — Lat.:. Neutra auf As, 
-oris 52. — Kelt.: sk-Formantia 129 ff. 
— German.: Adjektivabstrakta auf cm. 
208 A. 1. — Slav.: -ind, -ina 137f., 
212, 237. — skr. -(j)ad(b) 214. — 
russ. -jë 213. — -lb 208 A. 1. — -ostb 
210. — -ota 210. — čech. atei 211. — 
-bja 212. 231. — -bje 212. — -bstvo 
211f. — Lit.: -ke 285. — Lett.: -(u)ogs 
286. 


Syntax: Nebensatz 270ff. — Ellipse des 


Nachsatzes nach az pev 268. — objekt. 
Gen. + substant. Inf. 124. 

Verbum: Genus 79—124. — Zustands- 
perfekt 136. — neucymr. Iterativa auf 
-ychu 134. — yn + Verbalnomen im 
Walisischen 238 ff. 

Zarathustra: 248ff. 


Altindisch. 
atharvan- 260 
apas 49 
asu 49 
-Aya 186 A. 
tdddvasu 290 
usij- 261 
üdhar 290 
Fghavd 289 
kavi 261 
kratu 49 
kratu- 141 
ksapäbhih 2% 
gmäs 290 
dardru 133 
däsvan 53 
*napätärah 289 
nr-medha- 141 
pätayami 90 
bandhura 131 
bhagavas 42 
bhargas 129 
mada 133 
mamasatya 290 
medha 140 
yosan 40 
rayas 134 
raghdati 289 
rayé 289 
langa 133 
luncati 133 
vangati 133 
van 131 
vandhura 131 
valsa 132 
vasu 49. 130 
vahanah 142 
orah 288 
vrdhädvasu 290 
sabdavrddhi 288 — 
Skara- 187 A. ` 
Sighra- 187 
sit 187 
$ubha 130 
hänväa 289 

Awestisch. 
adrava 261 
usig 261 
kasə dwgm 177 ATI 
mang- 133 


Wortregister. 


= Wortregister. 


mazdah 140. 
mazda 140 
varada 132 
zaotar- 259. 262ff. 
xratu- 141 
yrafstra- 253 
Altiranische 
Namen. 
‘Agoduns 142 
"Agoayévns 142 
"Aota&dons 142 
Agtagéogns 142 
Bayaiog 142 
Bayandıns 142 
Mafaios 142 
Malauns 142 
Me£deons 1411. 
Mazdaka 1408. 
Armenisch. 
aybubenk' 200 
gind 131 
hiwn 195 
tat 195 A.2 
lusn 135 
maur 135 
mur 135 
zom 189 A. 
Albanesisch. 
cade 136 
vengere 133 
Thrakisch. 
Zaiwogıs 185 A. 
Messapisch. 
ointa 177 A.2 
Griechisch. 


ran 


{Abôeãóvvuos 25 


dyua 181 A.3 
a(F)doxee 131 
adeel 46 
alungds 22 
ahahé 177 
aAttdnos 21 

ta &Apasnta 200 
tò AAypapßnıov 204 
aApadbntos 199 
dua 45. 185 
“Auağa 31 
"ApBanodu 19 A. 
auıdods 20 

doa 185 


’Aoy&vvovoaı 41 
‘Agedmodig 25 
dgyıgeußleng 19 
Gone 31 
adro&vıns 38 
adrovvyi 46 
åpoalvw 94 
ayAds 43 
&yoetos 127 
wol 46 

Balvw 82 
BaddAdvopos 25 
ita nal &Aqa 205 
Bıßas 39 

Bixog 23 A. 
Bolöwov 127 
Bovdaoredsov 25 
Bdeoa 26 

yduna 181 
yaupal 285 A.1 
yadoanos 26 
yéhotog 127 
yeodıds 25 

yñ 76 

ylyvouaı 99 
yAwoodnopoy 18 
yvAlds 16 A.1 
deEauevy 44 

dıd 185 A. 2 
Atoyévns 44 ` 
diduecy 286 A. 
doolaAAos 127F. 
AogtAaosg 127 A. 2 
Adorddos 127 
úw 45. 82 


‘édoa 39 


elév 172 A. 1 
&xaoca 36 
éxotoa 36 
Eino 83 
ZußoAios 19 A. 
évatery 23 
enıciyuara 189 
éxtotifw 174 
éoale Vd 
oiveds 15 
fovos 75 

Eooa 36 

ed 45 
Eööa/ayives 17 
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edpopalvn 94 
épénopar 38 
gov 31i. 
Zus 42 


|xatà Féog 286ff. 


rıoneı 286 A. 
Caf 185 A.1 
Leöyua 189 A. 
Cododw 96 
Cövvvpı 96 

GA 185 A.1 
nwos 43 
Heoıoexdodv 127 
Voerraveid 183 A. 2 
Soétte 183 A. 2 
Yacoa 39 

Zorte 39 

£eoca 39 

ivet 269 

kret. ot 266f. 
inndta 185 
loavı. 39 

tod. 171 A. 2 (172) 
ngr. cot 173 
fotnuse 98 
xadéiav 269 
xadds 130 
navvds 143 
nevéBoerov TI 
„idyos 20 
xAode 101 
noat- Inapı- 49 
xovpadov 22 
»vodoa 127 
Adpdoua 179 
Adußa 181 
Adova& 26 A. 
Aendvn 30 


| énos 30 


Aéhotna 136 
Annvdos 30 A. 
Aoyyn 125 A.3 
uayyavov 133 
panedAha 31 
pare 184 
paddocew 60 


| pdveados 29 


udvdoa 29 
udooov 33 A. 
ugya 186 
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péuega 21 
uéoxos 26 
pydeta 267 A.3 
aunpwid 21 
pudds 269 

po 188 
vaoxloy 26 
vdovat 26 A. 
vader 23 


Negpdaleiu 19 A. 


Onodvruog 41 
Soapos 75 
dopeva VD 
dSovvuı 100 
éeddapvos 75 
Seog 75 

ovata 37 
natépa 40 
nave 81 
neidw 84 
neienvs 29 
zenpadlda: 22 
nenothos 21 
neelahAos 128 
meoxnvds 143 
nétepas 184 
netoadetAas 21 
mevuaes 52 
niao 50 
nidag 131 
ninvAos 16 
nitvdos 10. 16 
Aën 68 
nodpua 190 
zegoa 43 
ataoya 16 
deußi 19 
oaßdxavov 23 
Zayydoros 24 
ody 193 
Satoovidos 17 
odga 45 
oßevvvuı 132 
oewidahıs 28 
onze 83 

oiya 177 


olyua 179. 188 ff. 


oife 174 

offw 174. 186 ff. 
oınyaola 205 
osxyds 205 


Wortregister. 


Sthwdyp 19 A. 
Zılou 20 A. 
ngr. oipna 204 
ngr. oira 204 
ngr. ore 204 
olssa 170 
olpwv 2041. 
ownäav 177 A.2 
ngr. gaol 173 
otilw 174 

ngr. stirja 204 
ngr. trápa 190 
tdya 45 

telesa 30 
Tedyives 17 
téoas 30 
tétoadoy 33 
týxw 71. 83 
thvehAa 182 
tinte 184 A. 
tltOn 127 
titPos 127 
sogeiin 183 A. 2 
torneay 127 
teonata 127 


Tosulonns 171 A. 2 


(172) 
ngr. solı(a) 204 
sölaoos 34 
dy(ı)eia 127 
Bdos 133 
“Féea 31 
Daldsuos 24 
galiva 84 
ptelow 84 
pirra 176A. 1 
Disıdovs 39 
gogety 119 
Devry 125ff. 
povvn 125 
Din 125 A.3 
púw 82 
Yapathéwy 33 
yapaves 33 A. 
yavaves 33 A. 
yeodauds 20 
weöddos 49F. 
wladouar 174 
ngr. wer 204 
ngr. wirta 171 
\yırralav 176 A. 2 


ngr. wr 204 
wörra 174 
xa 185 


apedia 127 


Altitalisch (Latein 


unbezeichnet). 
aequor 53 
umbr. aha-uendu 
| 131 
alicus 66 
aliquis 46 


Ampio 169 A. 
arbös 714 
aububulcus 66 
augurium 55 
(balneum 168 
baro 72f. 

bilis 66 

bubile 66 

bubo 64 
bubulcus 66 
bübulus 67 

| bufalus 65 
|bullire 72 
cadaver 76 
candelaber 60 
‚atacumbas 34 
circä 47 


| 


coepio 164 


coluerunt 164 
(corpus 52 

| Danubius 68 
\deamo 163 
decor 53 
deus 167 
\dubius 67 

| Euladia 17 
faveo 143 
ferbui 64 
umbr. fons 143 
formica 65 
fove 143 A. 2 
gallus 18 
gerdius 25 

| gossypium 27 
gradus 132 


humilis 46 
lid 47 


coepulonus 162 A. 


osk. Herentaz 128 


illius 157 
infra 60 


ispeculator 171 A.2 


(172) 
jubar 67 
langueo 132 
Lara 17 
Ligures 55 
limosa harena 35 
longe 47 
magis 49 


alphabeta (-um) 200| manubiae 68 


marra 33 A. 


Mathusalam 20 A. 


base 47 

memor 53 

mi 156 

Mulciber 60 

peuma 189 

pluvius 67 

probeo 164 

pübes 68 

quadru- 49 

ramus 15 

rarus 136 

robur 54 

ruber 61 

rufus 61 

Savinus 62 

segnis 132 

sibilare 65 

simila(go) 28 

simma 189 

stercus 53 

subulcus 66 

tabum 71 

tibia 205 

tuba 69 

tubus 68 

tumba 35 

Varro 72, 

vestis 135 

vixi T1 

voluntas 128 
Romanisch, 

rum. alfavita 200 

it. baro 73 

fr. baron 73 

rom. carnea 718 

fr. chut 172 

fr. chuter 174 


rom. corbus 64 

it. ghiozzo 65 A. 

it. greto 35 

it. gufo 64 

fr. hum 172 

it. palafreno 65 

fr. pisser 174 

fr. pouh 172 

fr. sit 172 

it. tutolo 70 

fr. tuyau 70 

a Keltisch (Irisch 
unbezeichnet). 

arcu 136 

mbret. ask 129. 134 

bae 143 

bán 143 

basc 129. 135 
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mbret. groesko 132 


Gotisch. 


cymr. gwaisg 132. |dugans 142 


134 


faginon 144 


ncymr. gwasgu 134|fahebs 144 
cymr. gweisgion 134|frathnan 136 


bret. gwisk 135 
cymr. gwrysg 134 
bret. hesk 134 
cymr. hézg 134 
tasc 129 

tccu 134 

van. koadesk 136 
laé 144 

lasc 132 

gil. lasgaire 129 
gil. Zasgar 129 
cymr. llösg 134 
wal. Wyma 241A.1 


ncymr. beich 134 |loathar 142 
cymr. blisg 134 losc 133 

bléesc 129 loscaim 129 
cymr. bloesg 129.134 |loscann 129 
blosc 129 léthor 142 

Béin 143 mbret. louazr 142 
brén 143 luascach 129 
bresc 135 luascaim 129 


bret. bresc 134 
mbret. dresken 130. 


bruscan 129 
buan 142 ff. 
cymr. cainc 135 
cland 214 

mbret. drask 135 
eig 135 

esc 131 

esca 135 

escal 129 
faiscim 131 
fasc 131. 136 
fascid 129 

fesky 129 

cymr. ffysgio 134 
flesc 132 

folt 132 

gäl. gasg 135 
gäl. gasgag 132 
gec 135 

gesca 135 


akelt. masca 133 
mesc 129. 133 
mescaim 129 
cymr. mysgu 134 


hauns 143 

lats 132 

sifan 144 

Ppruts-fill 133 

wanains 144 

waninassus 144 

ga-wrisgan 132 
Altnordisch. 

aurr 35 

eyrr 35 

gladr 130 

gréa 132 

skorta 144 

syfiar 128 

brostr 135 

vakr 132 


Westgermanisch 
(Hochdeutsch unbe- 


zeichnet). 
ae. basu 135 
bisa 187 
bisla 173 
blank 129 
afries. bli 130 
bliuwan 131 


wal. nachaf 241 A.1| Blocksberg 19 


nascaim 129 
bret. nasku 134 
dac 142 

cymr. plant 229 
cymr. rhisgl 134 
riask 134 


akelt. Rudscus 136 


rüsc 133 

sesc 129 

sescen 133 

mbret. soul-griskein 
132. 134 

terc 136 

torb(a)e 144 

trosc 133 

troscaim 129 

mbret. trousk 134 

cymr. ucher 135 

uisce 133 


mbret. gluesquer 134| wal. yn 238 ff. 


ae. bregdan 130 
ne. brisk 131 
bsisa 173 
Bunzlau 18 . 
Chilche 20 
Cyliax 20 
Erde 715 
farmanén 718 
farmano 78 
filu 49 
framano 78 
ae. grind 133 
e. hist. 172 
hoene 143 

e. ist 172 


joq 187 


Kauz 64 
lahhen 144 
Landrock 18 
tr-léskan 133 
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Margolin 35 
mühselig 186 
mun 179 A.2 
Naftaniel 18 
Pantiel 18 
Rebb(e) 20 
saufen 174 A 3 
saugen 174 A.3 
e. scant 136 
schoch 205 
ae. secg 133 
släphöt 128 
ags. släpigan 128 
ae. sleccan 132 
Sp(l)int 54 
struot 134 
Litauisch. 
äras 285 
ätvejas 286ff. 
blaivas 1291. 
eile 287 
eriene 285 
gege 284 
gelas 284 
gizas 285 
güzas 284 
käris 279 
kärkles 285 
*kozos 284 A.1 
küma 279 
küme 285 
küvetis 143 
lünkas 133 
manes, mangs 282 
medwisius 286 A. 
medzias 279 
muté 280 
nuodat 278 A.2 
pasdulé 280 
ratkas 133 
sawyi 2821. 
sprokle 285 
sprunkle 285 
strove 134 
sturas 280 
su-tresinti 136 
svotas 283 
šaltis 207 
üke 279 
vajoti 288 
zabanktai 285 
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žygis 287 koza 212 lbgota 210 gizzu 28 
Zirkles 285 b. krakd 235 A. mena 234 |gueippu 27 
8. lokva 134 molodca 138 `- | L8tar 31 
ata ee” ien 134 \molodas 209 kamanu 33 A. 
bene 286 Uudbje 227 molodostv 210 kuzippi 27 
blaizit 131 8. mlad 208 neučb 209 sum. Jagi?)tan 30 
Bläzma 130 s. nekrst 208  |obuvb 209 lahannu 30 | 
bridis 287 8. ömladina 212 | péchota 210 sum. Lu-Bat. 31 
* dubults 286 oriti 136 klr. pohanstvo 211 |marru 33 A. 
jela 287 poganb 206 pomocanin 138 masku 26 
kale 286 pomosti 87 wr. prostota 211 |medilu 29 
hazas 284 8.-ksl. pris(b)mb 208|serednak 210 A.2 |narug(q)u 26 
keša 286 sl. rodbina 213 solomina 138 nes qaqqari 33 
H uimis 286 b. roga 235 A. storoza 235 sanidu 28 
Paudis 229 sl. sinovje 231 ubivec 139 ` | §tpdadtu 27 
legens 132 sytb 207 vestovscina 138 A. 2) siru 31 
s. teoci 214A. zarabotka 138 A.6 |tertu 31 
merogs 286 f ef 
£ trbpěti 104 znatb 209 
Weier viždb 1091 klr. žinota 210 _ Aramilisch. 
sikstu 187 Se dara 29 | | 
olastelb 137 živnostb 210 R 
skaidrs 129 i talm. delösgemä 18. 
vrbtčti 104 ge 
sluogs 134 Er Westslawisch |gelala 16 A 1 
vairogs 286 zabyti 87. 143 (Poln. unbezeichnet). | talm. gelösgemä 18 
zimogs 286 2816 208 bracia 232 mand. gelöstemä 18. 
Stidslawisch (Alt- nsorb. bratéa 231 |T. Aaped 202 A.4 
bulg. unbezeichnet). Russisch. nsorb. burja 232 maggtla 32 
8. beciti 134 babjo 213 byskupia 231 medär 29 
skal. bisro 207 |bödnak 210 A.2 [tech drilbez209A.2| Kanaaniisch. 
8. bježān 208 bednostb 210 (210) ph. ‘Abd’elonim 25 
sl. draija 230 bezpopov3cina 213 |tech. duchovenstot ph. Ba‘alpada 24 
bratroja ce bratbjeca 215 A. all ph. Bod’astoret 25 
8. bujad 214 (216) dziatwa 214 h. hereb 32 | 
bylb 208 A.1 cernb 206 tech. jenž 227 A 3 h. Peda’zl 25 
čedo 208 A.2 Icholostez 209 A.2 |nsorb. kneza 232 h. taruegöl 18 
éel’adb 214 (210) kopanina 138 A. 6 
eloveci 227 derevja 234 ksieza 232 Arabisch. 
člověčbstvo 211 klr. d’itva 213 slovak. Z’udia 231 |gamal al Jahüd 33 
sl. drvad 214 klr. d’itv’ord 213 |tupiez 209 A. 2 | 
deti 229 duracina 138 malzenstwo 211 Koptisch. 
détoca 215 gospoda 235 čech. néméour 139 |aAyaßıra 201 
druzina 212 gridb 208 panstwo 211 dalda 202 
s. drvljad 214 gridbba 209 A.2 osorb. Serbjo 233 |jöda 202 
drvo 214 | (210) $wiecia 232 Aavha 202 
b. golémin 138 klr. husent 209 A.1|slovak. synovia 231|2öla 202 
s. govéed 208 A.2 |kalééb 209 wojewodzina 137 |ue 202 
grazdanins 137ff. | kantonséina 138 A.2 ve 202 
sl. iskrinje 213 knazja 233 Akkadisch. ou 202 
junostb 210 kulák 210 A. 2 abilu 19A. rou 202 
kamenbje 206. 216 |klr. L’achva 214 |birsu 26 sīma 190 
kings% 177 A.1 légkostb 210 eriqqu 31 gue 191 A.2 


s. kljüsad 214 listva 214 gardü 25 | ovu(u)a 192 
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